Ne*1I ECON

Das Consulting-Unternehmen des DIW Berlin

Die regional6konomische Bedeutung der

Hochschulen im Land Brandenburg

Endbericht — Regionalékonomische Angebots- und Nachfrageeffekte

Berlin, 23. Februar 2018



m E C O N Die regionaldkonomische Bedeutung der Hochschulen im Land Brandenburg

_— Endbericht

DIW Econ GmbH
MohrenstraRe 58
10117 Berlin

Kontakt:

Dr. Anselm Mattes

Tel. +49.30.2060972 -0
Fax +49.30.20 60 972 - 99
service@diw-econ.de

www.diw-econ.de


mailto:service@diw-econ.de
http://www.diw-econ.de/

b'm E C O N Die regionalokonomische Bedeutung der Hochschulen im Land Brandenburg

-_— Endbericht

Inhaltsverzeichnis
INNAIESVEIZEICNINIS ...ttt st st sttt e bt e s bt e saeesane st e e b e e beennees i
FAN o] o] e [T o =4V =T 2] ol Vo ¥ - PSPPI iii
TADEIENVEIZEICRNIS ...t st s b e st e s bt e e s b e e s ab e e sabe e ebeeesareeenees iv
ADKUIZUNGSVEIZEICANIS ..eiii ittt e e st e e e s st e e e s st e e e ssabee e e ssabeeeeesnbeeessnnseeessnsees v
1. T 1= ¥ PN 1
2. Regional6konomische Nachfrageeffekte ........ccccceiiiiuiiiiiiniiiiiiiiiiiininnicncnreeeneen, 5
2.1 MethodiSChes VOrgENEN .......uvii i e e s e e e s areeas 5
2.1.1 Konzeptioneller HINTErgrund........ccveeiieiieei ittt 5
2.1.2 Die regionalisierte Input-OutpUt-ANalySe ........ceeeecieeeeciiee e e e 9
D A D=1 1= V= V[ g o | = OSSP 11
2.2.1 Ausgaben und Investitionen der Hochschulen..........ccocoooiiicciii e, 11
2.2.2 Ausgaben der StUdIEreNdEN ..........uiii i e 12
2.2.3 Gesamter Ausgabenimpuls der Hochschulen und der Studierenden............... 16
224 Einnahmen der Hochschulen...........c.ooiiiiiiiiiiiieeeeeee e 17
2.3 Regionaldokonomische Effekte ........ciiviiiiiciiie e 19
2.3.1 WeErtSCROPTUNEG ...vveee e e e e arae s 19
2.3.2 BESCNAFtIGUNE .eeeei e et e e e 21
233 Steuereinnahmen des Landes und seiner Gemeinden .........cccceceeveereereennnen. 24

234 Regionalékonomische Einordnung der Hochschulfinanzierung durch den

Landeshaushalt.........cooiiiieiiiiee e 27

3. Regional6konomische Angebotseffekte .........ccceceiiiieiiiiiieiiiiiiniiiiircnrreen e 29
3.1 Von Bildung und Forschung zu wirtschaftlichem Wachstum ...........cccccoveiiiiiiieicciieeeens 29

3.11 Hochschulen als Teil des regionalen Innovationssystems...........cccccveeeecieeeeenns 30

3.1.2 Der Transfer VON WISSEN .......oouiiiieiiieieeeesete ettt 33

3.2 Wissenstransfer in BrandenbUurg ........cccuuiiiiiiiee ittt e et e et e e et e e e 35

3.2.1 Forschung und Innovation in Brandenburg..........cceeeveciiieeeciiee e 35

3.2.2 Wissenstransfer zwischen Hochschulen und Wirtschaft .........ccoooeniiniinene 38

3.3 Der Beitrag der Hochschulen zur Wirtschaftsleistung Brandenburgs ..........ccccceevcvveeenns 43

3.3.1 Der Wertschépfungsbeitrag des von den Hochschulen generierten

o (UL aa T 0] T o1 =] U URP PPN 44
3.3.2 Produktivitats- und Wachstumseffekte des Forschungskapitals ...................... 50



b.m E C O N Die regionalokonomische Bedeutung der Hochschulen im Land Brandenburg

-_— Endbericht

4 - 71 58

7Y 0] 3T T 1 - P 62
Anhang A: Die Effekte der Brandenburger Hochschulen im Vergleich zu den Effekten

anderer HOChSCUIEN .......co..iiiiiiee e e 62

Anhang B: Bezugnahme auf die Ergebnisse in Emrich et al. (2016) .......cccceeeeeiieeeeiiieeeciiieean. 65

Anhang C: Schatzung der Produktivitat des Wissenskapitals.........ccccceeveiieeeeiiieeeccieec e, 71

L= =T =] 1 2= o TS 74



e*11 ECON

Die regionalokonomische Bedeutung der Hochschulen im Land Brandenburg

Endbericht

Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1-1: In der Studie betrachtete Hochschulen und deren Studierendenzahlen im

JANE 2006 ..ot e e e e e e s e e e e e ree e e enareeas 1
Abbildung 1-2: Die regionalokonomischen Effekte der Hochschulen und ihrer Studierenden........ 4
Abbildung 2-1: Direkte, indirekte und induzierte Effekte der Brandenburger Hochschulen

sowie threr StUAIEreNdEN ........coiiieeie e 8
Abbildung 2-2: Schematische Darstellung der indirekten Wertschopfungseffekte einer

HOCNSCRUIE ..ttt e e st e e s b e 9
Abbildung 2-3: Ausgaben der Hochschulen und Studierenden in Brandenburg im Jahr 2016....... 16
Abbildung 2-4: Fachhochschulen in Deutschland: Anteil der Drittmittel an den gesamten

Einnahmen nach Bundesland im Jahr 2015..........ccccooiiiiiiniinienieeeeeeeneesee 19
Abbildung 2-5: Direkte, indirekte und induzierte Bruttowertschopfungseffekte der

Hochschulen und ihrer Studierenden in Brandenburg im Jahr 2016..................... 20
Abbildung 2-6: Direkte, indirekte und induzierte Beschaftigungseffekte der Hochschulen

und ihrer Studierenden in Brandenburg im Jahr 2016..........ccccccoveeieiiieeeeciieeeees 23
Abbildung 2-7: Durch die Hochschulen bedingte Steuerriickfliisse an Land und Gemeinden

M JANE 20016 ...ttt e st s b e s ree e sabee s 26
Abbildung 2-8: Landesmittel im Vergleich zur regionalen Bruttowertschopfung ..........cccvevenneen. 28
Abbildung 3-1: Von Forschung und Entwicklung zu Wachstum: schematische Darstellung

dES INNOVALIONSPIOZESSES. ... uvviieeeiiiieeeitieeeeciree e e ctre e e e srre e e estaeeesstreeessnsseeessssaeeeans 30
Abbildung 3-2: Hochschulen als Teil des regionalen Innovationssystems........ccccceeecvveeeiecieeeeennen. 31
Abbildung 3-3: Kanale des Wissenstransfers von Hochschulen in die Wirtschaft...........cccccceoueee. 34
Abbildung 3-4: Offentliche und private FuE-Ausgaben in Brandenburg im Vergleich zu

Deutschland insgesamt (und anderen Bundeslandern) im Jahr 2015 ................... 36
Abbildung 3-5: Zahl der Absolventinnen der Brandenburger Hochschulen nach Typ des

Abschlusses im Jahr 2015 ......oouiiiiiieeeeee et 45
Abbildung 3-6: Jahrliche Ausgaben der Brandenburger Hochschulen fiir Forschung (linke

Achse) und Forschungskapitalstock (rechte Achse); real in Preisen von 2016 ...... 52
Abbildung 3-7: Gesamter Forschungskapitalstock in Brandenburg, 2000-2015 (real in

PreiSen VON 2006) ..cccuviiiiiieiei ittt et e eettee e eeateee e eeabeeeeeenbeeeesenbeeeseareeas 53
Abbildung 4-1: Ausgaben der Studierenden und Drittmittel verstarken die positiven

regionalokonomischen Nachfrageeffekte der Hochschulen (Hebelwirkung) ........ 59
iii



b'm E C O N Die regionalokonomische Bedeutung der Hochschulen im Land Brandenburg

-_— Endbericht

Tabellenverzeichnis
Tabelle 2-1: Regional wirksamer Anteil der Ausgaben der Hochschulen

(Betriebsausgaben und Investitionen, ohne Personalausgaben und

S0 AV =T a1 o] o T=T o) SR 11
Tabelle 2-2: Durchschnittliche monatliche Ausgaben der Studierenden in Brandenburg

in Euro nach Wohnsitz der Studierenden..........coocveevieiiiiiniieneeieeee e 14
Tabelle 2-3: Mittelausstattung der Hochschulen im Jahr 2016: Grund-, Bau- und

Drittmittel sowie sonstige Mittel........ccoveciiiiiciiie e 18
Tabelle 3-1: Relative Einkommen von Beschaftigten nach Bildungsstand in Deutschland

(2005). ettt ettt st b e b b she e saeeeaeean 47
Tabelle 3-2: Bruttowertschdpfung je Erwerbstatige in Brandenburg nach Bildungsstand

M JANE 2006 ..ttt sttt et sbe e et eee s 47
Tabelle 3-3: Beitrag der Absolventinnen der Brandenburger Hochschulen zur

Wirtschaftsleistung Brandenburgs (2016)........c..ceeeecvieeeeciiee e et 49
Tabelle 3-4: Beitrag des von den Hochschulen generierten Forschungskapitals zum

Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2016........cccveviiiiiiiiiiiie e 56
Tabelle A - 1: Vergleich der regionalokonomischen Effekte ausgewahlter Hochschulen............ 63
Tabelle A - 2: Gegenliberstellung der Kennzahlen der einzelnen Brandenburger

HOChSCRUIBN .. s 64
Tabelle A - 3: Ergebnisse der Schatzung der Elastizitdt des Forschungskapitals auf Ebene

deutscher Bundeslander, 1995-2015, abhangige Variable: reales BIP .................. 73



i,

b.m E C O N Die regionalokonomische Bedeutung der Hochschulen im Land Brandenburg

Endbericht

Abkurzungsverzeichnis

BB

BIP

BLB

BTU

CNC

EUV

FHP

Filmuni

FuE

HNEE

IKT

innoBB

OECD

THB

THW

up

VGR

Brandenburg (Land)

Bruttoinlandsprodukt

Brandenburgischer Landesbetrieb fiir Liegenschaften und Bauen
Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-Senftenberg
Computerized Numerical Control

Europa-Universitat Viadrina

Fachhochschule Potsdam

Filmuniversitat Babelsberg KONRAD WOLF

Forschung und Entwicklung

Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
Informations- und Kommunikationstechnologie

Gemeinsame Innovationsstrategie Berlin-Brandenburg
Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Technische Hochschule Brandenburg

Technische Hochschule Wildau

Universitat Potsdam

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen



b.m E C O N Die regionalokonomische Bedeutung der Hochschulen im Land Brandenburg

-_— Endbericht

1. Einleitung

Hochschulen gehoéren zu den zentralen Faktoren fiir die wirtschaftliche Entwicklung einer Region. Ne-
ben ihren vielfaltigen gesellschaftlichen, sozialen und kulturellen Aufgaben starken sie unmittelbar die
regionalen Wirtschaftsstrukturen und tragen zum Produktivitatswachstum in Stadten und Regionen
bei. Die Einordnung und — soweit moglich — Quantifizierung der regionalokonomischen Bedeutung der

staatlichen Hochschulen®! im Land Brandenburg ist Gegenstand der vorliegenden Studie.?

Abbildung 1-1:
In der Studie betrachtete Hochschulen und deren Studierendenzahlen im Jahr 2016
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Quelle: DIW Econ, Studierendenzahlen nach Angaben der Hochschulen.

1 Ohne die staatlichen Verwaltungsfachhochschulen, private und kirchliche Hochschulen in Brandenburg.
2 Die Studie wurde im Auftrag der untersuchten Hochschulen erstellt.

1
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Die Analyse umfasst die vier staatlichen Universitaten sowie die vier staatlichen (Fach-)Hochschulen
im Land Brandenburg, die zusammengenommen die weit liberwiegende Mehrheit der Studierenden
und Forschenden im Land abdecken (Abbildung 1-1). Die Universitdat Potsdam (im Folgenden UP) ist
mit rund 20.000 Studierenden die groRte Hochschule mit dem breitesten Studienangebot. Die Bran-
denburgische Technische Universitdt Cottbus-Senftenberg (BTU) ist die einzige technische Universitat
und mit rund 8.000 Studierenden die zweitgroBRte Hochschule des Landes und bietet sowohl universi-
tare als auch fachhochschulische Studiengdange an. Neben ihrem breiten Angebot naturwissenschaft-
lich-technischer Studiengdnge, die sich insbesondere auch in die Umweltwissenschaften erstrecken,
liegen weitere Schwerpunkte der BTU in den Bereichen Architektur und Stadt- und Regionalplanung
sowie Wirtschaft, Kultur und Gesundheit. Die Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder) (EUV) mit
rund 7.000 Studierenden der Rechts-, Kultur- und Wirtschaftswissenschaften ist in besonderem MaRe
durch ihre internationale und europaische Ausrichtung gekennzeichnet. Mit der Filmuniversitat Ba-
belsberg KONRAD WOLF (Filmuni), der einzigen Kunsthochschule des Landes mit rund 600 Studieren-

den, hat zudem die gréRte deutsche Film- und Fernsehhochschule ihren Sitz im Land Brandenburg.

Dariber hinaus nutzen momentan etwa 11.000 Studierende die Méglichkeit eines praxisnahen Studi-
ums an einer der vier Fachhochschulen des Landes. Uber ein breites Angebot an Studiengingen aus
den Fachbereichen Ingenieur- und Naturwissenschaften sowie Wirtschaft, Informatik und Recht ver-
fligt die Technische Hochschule Wildau (THW, 3.600 Studierende). Die Technische Hochschule Bran-
denburg (THB, 2.600 Studierende) in Brandenburg an der Havel setzt ebenso Schwerpunkte in den
Fachbereichen Technik und Wirtschaft, daneben aber auch im kombinierten Fachbereich Informatik
und Medien. Die zwei verbleibenden Hochschulen des Landes unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Profile deutlich von den technischen Hochschulen: Die Fachhochschule Potsdam (FHP, 3.200 Studie-
rende) bietet ein breites Spektrum ingenieurwissenschaftlicher, gestalterischer und soziokultureller
Studiengange in den Fachbereichen Stadt — Bau — Kultur, Bauingenieurwesen, Design, Informations-
wissenschaften und Sozial- und Bildungswissenschaften. Die Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung
Eberswalde (HNEE, 2.000 Studierende) ist spezialisiert auf Themen der Nachhaltigkeit und des Natur-
schutzes. Sie beherbergt die Fachbereiche Wald und Umwelt, Landschaftsnutzung und Naturschutz,
Holzingenieurwesen und Nachhaltige Wirtschaft. Alle vier Brandenburger Hochschulen widmen sich
neben der Lehre insbesondere der angewandten Forschung und Entwicklung, oft in Kooperation mit

der Wirtschaft.

Das breite Angebot und die Entwicklung starker fachlicher Profile der einzelnen Hochschulen leisten

im Land Brandenburg einen wichtigen Beitrag, die Region fir junge Brandenburgerinnen attraktiv zu
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gestalten und als Fachkrafte im Land zu halten. Darlber hinaus ziehen die Universitdten und Hoch-
schulen zahlreiche junge Menschen von auRerhalb Brandenburgs an. Die Hochschulen verbreitern so-
mit die Basis fir eine erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung und beférdern gleichzeitig die gesell-
schaftliche und kulturelle Dynamik im Land. Von den Studierenden sowie Mitarbeiterlnnen der Hoch-
schulen profitieren Kultur- und Freizeitanbieter. Es entstehen Orte des Austauschs, die die allgemeine
Lebensqualitdt in den Stadten und Regionen erhdhen. In diesem Sinne lbersteigt die wohlfahrtstei-
gernde Wirkung der Hochschulen den prinzipiell beobachtbaren Effekt auf die regionale Wirtschafts-
leistung betrachtlich. So dienen sie beispielsweise als Plattformen fiir die nichtkommerzielle Bereit-
stellung beziehungsweise den Austausch von Kunst- und Kulturgiitern. Zivilgesellschaftlich Gberneh-
men Hochschulen die wichtigen Aufgaben allgemeinbildend zu wirken, die Personlichkeitsentwicklung
zu fordern und interdisziplinaren Gedanken- und Ideenaustausch zu ermdglichen. Damit schaffen sie
eine zentrale Rahmenbedingung fiir eine stabile und demokratische gesellschaftliche Entwicklung. Die-
ser Bereich der positiven Wirkkraft der Brandenburger Hochschulen kann von Betrachtung der regio-

nalékonomischen Impulse in der vorliegenden Studie nicht abgedeckt werden.

Die vorliegende Studie erfasst die regionalokonomische Wirkung der Hochschulen auf zwei Ebenen

(Abbildung 1-2):

O Regional6konomische Nachfrageeffekte: Kurzfristig kommt es durch die laufenden Betriebs-
ausgaben und Investitionen der Hochschulen und die Lebenshaltungsausgaben der Studie-
renden zu unmittelbaren Nachfrageeffekten, die sich positiv auf Wertschépfung und Be-
schaftigung sowie auch auf die Einnahmen der 6ffentlichen Hand im Land Brandenburg aus-

wirken.

O Regionalokonomische Angebotseffekte: In der [angeren Frist steigern die Hochschulen
durch Forschung, Lehre und Wissenstransfer zudem angebotsseitig die Produktivitat der
Brandenburger Wirtschaft und haben damit einen dauerhaft positiven Einfluss auf das Wirt-

schaftswachstum in Brandenburg.
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Abbildung 1-2:
Die regionalékonomischen Effekte der Hochschulen und ihrer Studierenden

NACHFRAGESEITIGE EFFEKTE
) Unmittelbarer positiver Einfluss auf
Nachfrage nach Gutern und Wertschépfung, Beschiftigung und
Yad et lan Dienstleistungen Steuereinnahmen
und ihre
Studierenden Forschung und Lehre generieren Langfristiger positiver Einfluss
Wissen und steigern Produktivitat auf das Wirtschaftswachstum

ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE

Quelle: DIW Econ.

Die nachfrageseitige Betrachtungsweise umfasst sowohl durch die Mitarbeiterlnnen der Hochschulen
ausgeloste direkte Effekte als auch indirekt durch die Nachfrage der Hochschulen und der Studieren-
den nach Gitern und Dienstleistungen erzeugte Effekte. So werden unmittelbar und ohne gréBere
zeitliche Verzogerung Wertschopfung und Beschaftigung im Land Brandenburg angestolRen. Verstar-
kend wirkt, dass durch die erzeugten Einkommenszuwéachse eine wiederum héhere Konsumnachfrage
induziert wird. Im Abschnitt 2 werden diese nachfrageseitigen Effekte der Hochschulen in Brandenburg

dargestellt.

Einer angebotsseitigen Betrachtung folgend generieren Hochschulen durch Forschung und Lehre For-
schungs- und Humankapital und stellen so langfristig die Grundlage eines erfolgreichen regionalen In-
novationssystems dar. In einer wissensbasierten Wirtschaft tragen sie entscheidend zum technologi-
schen Fortschritt und dadurch zum Wachstum der Produktivitat und der regionalen Wirtschaft bei. Im
Abschnitt 3 wird zunachst dargestellt, welche Rolle Hochschulen in einem regionalen Innovationssys-
tem einnehmen und auf welchen Wegen Wissen von Hochschulen in die regionale Wirtschaft transfe-
riert werden kann. Die Ausstrahlwirkung der Brandenburger Hochschulen in das Bundesland wird zu-
nachst anhand von Beispielen illustriert und anschliefend der Beitrag der Hochschulen zum Wirt-

schaftswachstum naherungsweise quantifiziert.
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2. Regionalokonomische Nachfrageeffekte

2.1 Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel wird mithilfe einer Input-Output-Analyse der regionalokonomische Nachfrageimpuls
durch die Aktivitdten der Brandenburger Hochschulen im Bundesland ausgewertet. Um diesen zu be-
messen, werden Informationen zu Ausgaben der Hochschulen und Studierenden herangezogen und
im Rahmen der Input-Output-Analyse systematisch mit Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung sowie der regionalen Beschaftigungsstruktur kombiniert. Dies ermdglicht die Ableitung wirt-
schaftsstatistischer Kennzahlen zur Beschreibung der regionalokonomischen Wirkung der Hochschu-
len. Im Folgenden werden zunachst der konzeptionelle Hintergrund und anschlieBend das konkrete

Vorgehen dargestellt.

2.1.1  Konzeptioneller Hintergrund

Die Input-Output-Rechnung ist ein etabliertes Instrument, um die Starke eines Nachfrageimpulses auf
die Wirtschaftsleistung zu bestimmen. Sie beruht auf wirtschaftsstatistischen Auswertungen tber die

Vorleistungsverflechtungen zwischen den Produktionsbereichen einer Volkswirtschaft (vgl. Box 2-1).
Die Effekte auf die regionale Wirtschaft werden anhand der folgenden Indikatoren ausgewertet:

O Bruttowertschopfung: Das Hauptaugenmerk liegt auf der Abschatzung der erhdhten Wert-
schopfung vor Ort, die durch die Leistungen der Hochschulen, ihre Giiter- und Dienstleis-
tungsnachfrage und die ihrer Studierenden erzeugt wird. Die Bruttowertschopfung bezeich-
net die Summe der in Verbindung mit den Hochschulen regional geschaffenen Produktions-
werte abzuglich der verwendeten Vorleistungen und spiegelt gleichzeitig die Hohe der im

Zusammenhang mit der Produktion erzielten Arbeits- und Kapitaleinkommen wider.

O Beschaftigung: Die angestolRenen Produktionszuwdchse gehen mit einem erhéhten Bedarf
an Arbeitskréften einher. Uber die Mitarbeiterlnnen der Hochschulen hinaus lsst sich mit-
hilfe der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen die Zahl der Erwerbstéatigen abschatzen,
deren Arbeitsplatze mit der Produktion von Giitern und Dienstleistungen fiir die Hochschu-

len und ihre Studierenden verbunden sind.
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O  Steuereinnahmen: Die erhdhte wirtschaftliche Aktivitat fihrt zu zusatzlichen Steuereinnah-
men fiir das Land Brandenburg. Basierend auf Steuerdaten der Volkswirtschaftlichen Gesam-
trechnung wird ermittelt, in welcher Hohe Einnahmen im Hinblick auf Mehrwert-, Einkom-

men- und Kérperschaftsteuer anfallen.?

Im vorliegenden Fall besteht der Nachfrageimpuls darin, dass das Land Brandenburg sowie weitere
offentliche und private Mittelgeber die Finanzierung von Personal, Raumlichkeiten und Sachmitteln
zur Ermoglichung des Hochschulbetriebs bereitstellen. Hinzu kommt die private Konsumnachfrage der
Studierenden. Dies erzeugt unmittelbar einen Arbeitskraftebedarf sowie eine Nachfrage nach Gitern
und Dienstleistungen regionaler Produzenten, was sich indirekt positiv auf Wirtschaftsleistung und Ein-
kommen der Region auswirkt. Gedanklich wird die Wirkung des Nachfrageimpulses in drei Teileffekte

gegliedert (vgl. Abbildung 2-1):

O Der direkte Effekt umfasst die primar an den Hochschulen erzeugte Wertschopfung, die an-

hand der Lohne und Gehalter der Mitarbeiterinnen gemessen wird.

O Der indirekte Effekt erfasst die Bruttowertschépfung, die aus der regionalen Bereitstellung
der durch Hochschulen und Studierende nachgefragten Glter und Dienstleistungen sowie
samtlicher Vorleistungsprodukte resultiert. Dies umfasst sowohl laufende Ausgaben fir
Sachmittel und externe Dienstleistungen, beispielsweise zur Instandhaltung der Gebaude, als
auch Investitionen aller Art sowie den taglichen Konsum der Studierenden. Die Erfassung des

indirekten Effekts bildet den Kern der Input-Output-Analyse.

00 Da die vor Ort erzeugte Wertschopfung sich zu bedeutenden Teilen in den verfiigbaren Ein-
kommen in der Region niederschlagt, erhéht sich wiederum die allgemeine Investitions- und
Konsumnachfrage. Der induzierte Effekt, dessen Berechnung auf das volkswirtschaftliche
Konzept des Ausgabenmultiplikators zuriickgreift, bemisst diese Verstarkung des initialen

Impulses.

3 Gewerbesteuereinnahmen sind hingegen nicht Teil der Modellierung. Aufgrund der nach Gemeinden variie-

renden Hohe des Hebesatzes und der unbekannten Verteilung der Giiter- und Dienstleistungsproduzenten in
den Gemeinden wirde eine Abschatzung der landesweiten Gewerbesteuerfliisse duBerst ungenau ausfallen.
Entsprechend sind die berechneten 6ffentlichen Einnahmen aus Mehrwert-, Einkommen- und Kérperschafts-
teuer als untere Grenze zu verstehen.
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Box 2-1:

Die Input-Output-Analyse

Das Konzept der Input-Output-Analyse wurde mafgeblich von Wassily Leontief (1906-1999) entwickelt. Aus-
gangspunkt war das Bestreben, die Volkswirtschaft, insbesondere ihre Produktionsprozesse, in geschlosse-
ner Form tabellarisch zu erfassen. Fiir seine Leistungen auf diesem Gebiet erhielt er im Jahr 1973 den Nobel-
preis flr Wirtschaftswissenschaften.

Die Input-Output-Rechnung ist heute ein wichtiges Instrument der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen, das intersektorale Verflechtungen der Produktionsprozesse abbildet. Grundlage ist die tabellarische
Auswertung der Uber die Unternehmen einer Volkswirtschaft aggregierten Produktionswerte innerhalb ei-
nes festen Bezugsjahres. Diese werden untergliedert nach Produktionsbereichen und differenziert nach der
Verwendung als Vorleistungsprodukte fiir wiederum andere Produktionsbereiche oder als Verbrauchs- bzw.
Investitionsgliter. Somit lasst sich ersehen, in welcher Hohe jeder der Produktionsbereiche Vorleistungen
aus anderen Produktionsbereichen bezieht. Diese Information ermdglicht es, neben Produktionswerten
auch die Wertschopfung der einzelnen Bereiche als Differenz zwischen Produktionswert und bezogenen Vor-
leistungen zu ermitteln. Darliber hinaus ermdéglicht die Kombination mit sektoralen Beschaftigtendaten die
Ermittlung von Produktivitatskennzahlen und die Anzahl der mit der Erstellung von bestimmten Gitern und
Dienstleistungen verbundenen Arbeitsplatze.

Die vorliegende Analyse beruht auf der vom Statistischen Bundesamt (2017) im Rahmen der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen (VGR) veroffentlichten Input-Output-Tabelle mit dem Bezugsjahr 2013. Diese Ta-
belle gibt fir die deutsche Volkswirtschaft die Vorleistungsverflechtungen zwischen 72 Produktionsberei-
chen an. Die Nutzung der Tabelle aus dem Jahr 2013 impliziert die Annahme, dass die Produktionstechnolo-
gien und der Bezug von Vorleistungen aus anderen Bereichen sich nicht signifikant verdndert haben. Das
heil’t, dass beispielsweise ein Backer im Jahr 2016 im Wesentlichen Vorleistungen (wie Mehl, Energie, Buch-
haltungsdienstleistungen) nach Art und Umfang bezog, wie er es im Jahr 2013 tat.

Input-Output-Tabellen sind auf regionaler Ebene nicht verfligbar, so dass eine Betrachtung regionalkono-
mischer Verflechtungen einer methodischen Erweiterung bedarf. DIW Econ hat aufbauend auf Forschungs-
ergebnissen im Bereich der Regionalokonomik (Flegg & Tohmo 2013, Kronenberg & Tobben 2013) eine sol-
che Erweiterung basierend auf regionalen Beschaftigtendaten sowie der typischen Handelsintensitat ver-
schiedener Gltergruppen entwickelt. Mithilfe dieser werden Koeffizienten ermittelt, die abbilden, welcher
Teil der Effekte auf Wertschépfung und Beschéaftigung regional wirksam wird und welcher Teil auf entfern-
tere Gebiete entfillt.

Die Berechnung der induzierten Effekte beruht auf diversen Auswertungen der Volkswirtschaftlichen Gesam-
trechnungen, die im Wesentlichen Abgabenquoten auf Einkommen, regionale Sparquoten sowie regionale
Importquoten abbilden. Diese Informationen erméglichen es, abzuschatzen, welcher Teil der erzielten Ein-
kommen wiederum eine Erhéhung der Giter- und Dienstleistungsnachfrage vor Ort bewirken.

Quelle: DIW Econ.

Das Zusammenspiel der direkten, indirekten und induzierten Effekte auf die regionale Bruttowert-

schopfung, Beschaftigung und 6ffentlichen Einnahmen ist im Folgenden dargestellt (Abbildung 2-1).
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Abbildung 2-1:
Direkte, indirekte und induzierte Effekte der Brandenburger Hochschulen sowie ihrer Studierenden
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Quelle: DIW Econ.

Abbildung 2-2 stellt den Zusammenhang zwischen den Gesamtausgaben der Hochschulen und dem
direkten und indirekten Effekt auf die Bruttowertschépfung zur Veranschaulichung beispielhaft dar.
Nur ein Teil der Hochschulmittel wird verwendet, um die Arbeitsentgelte der Hochschulangestellten
zu decken. Dieser bezieht sich auf die direkte Wertschopfung der Hochschulen. Ein anderer Teil ist
notig, um diverse Giter und Dienstleistungen anderer Produzenten als Vorleistungen einzukaufen. Ob-
wohl die damit verbundene Wertschopfung und Beschaftigung formal nicht den Hochschulen zuzu-
rechnen ist, sind die Hochschulen als Endnachfrager dennoch als Verursacher der Produktion dieser
Guter und Dienstleistungen entlang der gesamten Wertschdpfungskette zu interpretieren. Der indi-
rekte Effekt beschreibt diese Wertschopfung und Beschaftigung entlang der Wertschopfungsketten

der nachgefragten Produkte.

Zum Beispiel bilden die Zahlungen fiir Dienstleistungen wie die Versorgung mit Elektrizitdt, Finanz-
dienstleistungen oder Laborausriistungen typischerweise Komponenten der Ausgaben einer Hoch-
schule. Wird eine regionale Dienstleistungsfirma beauftragt, wird die mit der erbrachten Dienstleis-
tung verbundene Wertschdpfung und Beschéaftigung dieser zugeordnet und ist nicht Teil der Aktivita-
ten der Hochschule. Trotzdem ist der Hochschulbetrieb ursachlich fir die Erbringung der Dienstleis-
tung. Ebenso verhilt es sich mit den Produkten, die die Dienstleistungsfirma wiederum bei ihren Vor-

leistern bezieht.
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Abbildung 2-2:
Schematische Darstellung der indirekten Wertschépfungseffekte einer Hochschule
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Quelle: DIW Econ.

2.1.2 Die regionalisierte Input-Output-Analyse

Um die Gesamtheit der indirekten Wertschopfungs- und Beschéaftigungseffekte abschatzen zu kénnen,
wird die Input-Output-Tabelle des Statistischen Bundesamtes herangezogen, aus der sich samtliche
Vorleistungsketten vollstandig ableiten lassen. Fir jeden der definierten 72 Produktionsbereiche, die
gemeinsam die gesamte Volkswirtschaft abbilden, wird der Bezug von Vorleistungen aus den Gbrigen
Produktionsbereichen angegeben. Auf Basis dieser Matrix ldsst sich eine gegebene Endnachfrage nach

Gutern oder Dienstleistungen in die einzelnen Komponenten der Vorleistungsnachfrage tGberfihren.

Dementsprechend besteht die Idee der Input-Output-Analyse darin, dass eine gegebene Endnachfrage
der Art und Hohe nach in ihre einzelnen Komponenten gemaR der Systematik der 72 Produktionsbe-
reiche aufgegliedert wird. AnschlieBend wird mithilfe der Input-Output-Matrix fiir jeden Produktions-
bereich ermittelt, in welcher Hohe durch aus den (ibrigen Produktionsbereichen Vorleistungen bend-
tigt werden. Folglich ist es fir eine moglichst genaue und aussagekraftige Analyse wichtig, dass nicht

nur die Hohe, sondern auch die Art der Endnachfrage bekannt ist.
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Neben der Struktur des Vorleistungsbezugs enthalt die Input-Output-Tabelle Informationen zur Resi-
dualgréRe Bruttowertschopfung, welche sich aus der Differenz aus Produktionswert und Gesamthdhe
des Vorleistungsbezugs ergibt. Fiir jeden der 72 Produktionsbereiche ist entsprechend ableitbar, in
welchem Verhéltnis Bruttowertschépfung und Produktionswert im Durchschnitt stehen. Zusatzlich er-
mittelt das Statistische Bundesamt die Zahl der Erwerbstéatigen je Produktionsbereich. Auf Basis dieser
Koeffizienten kann fir die gegebenen Informationen zum Vorleistungsbezug entlang der gesamten
Wertschopfungskette die damit verbundene Bruttowertschépfung und Zahl der Arbeitsplatze be-

stimmt werden.

Um die Input-Output-Analyse nicht fir die gesamte Volkswirtschaft, sondern eine bestimmte Region
durchzufiihren, wird eine konzeptionelle Erweiterung herangezogen, die auf der Methodik von Flegg
& Tohmo (2013) beruht. Fir jeden der 72 Produktionsbereiche wird der Vorleistungsbezug aus den
Ubrigen Produktionsbereichen um den Anteil korrigiert, der auf Basis statistischer Informationen mit
hoher Wahrscheinlichkeit von auRerhalb der Region bezogen wird. Dieser Korrekturfaktor beriicksich-
tigt zwei Komponenten: Mithilfe der regionalen Beschaftigungsstruktur wird erstens der Anteil der
einzelnen Produktionsbereiche an der Gesamtbeschaftigung mit dem gesamtwirtschaftlichen Durch-
schnitt ins Verhaltnis gesetzt. Hieraus lasst sich die Konzentration einer Branche in einer bestimmten
Bezugsregion ableiten. Zweitens bilden Handelsstatistiken die Grundlage fiir eine Einschatzung, wie
gut sich einzelne Produktgruppen tberhaupt fiir den Uberregionalen Bezug eignen. Typischerweise
werden beispielsweise personliche Dienstleistungen wie Gesundheitsdienstleistungen nicht von geo-
graphisch weit entfernten Produzenten bezogen. Ahnlich verhélt es sich mit der Bauindustrie, hand-
werklichen Dienstleistungen, lokalem Transport oder frischen Lebensmitteln. Auch hierfir ist also fur
den Erfolg der Analyse wichtig, dass Informationen zur Art der durch die Hochschulen und Studieren-

den nachgefragten Produkte vorliegen.

Entsprechend der oben geschilderten Zusammenhange sind im vorliegenden Fall fiir die Bemessung

des Nachfrageimpulses die folgenden Komponenten maRgeblich:
m die Leistungen der Hochschulangestellten, gemessen an den Arbeitsentgelten,

m die Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen fiir den Betrieb der Hochschulen,

Investitionen der Hochschulen und

die Ausgaben der Studierenden fiir Lebenshaltung und Lernmittel.

10
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2.2  Datengrundlage

Die Analyse erfolgt anhand der von den Hochschulen Gbermittelten Daten zu Volumen und Struktur
der Ausgaben sowie Studierendenzahlen. Ergdnzend werden die 21. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks (Middendorff et al. 2017) und diverse Quellen der amtlichen Statistik hinzugezogen,
darunter vor allem die Daten der Input-Output-Tabelle der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

(Statistisches Bundesamt 2017a) sowie regionale Beschéaftigtendaten der Bundesagentur fiir Arbeit.

2.2.1  Ausgaben und Investitionen der Hochschulen

Ausgangspunkt fur die Quantifizierung der Bruttowertschopfungs- und Beschaftigungseffekte sind zu-
nachst die Ausgaben der Hochschulen fiir Personal, Sachmittel und Investitionen fiir das Bezugsjahr
2016. Diese wurden fir alle in dieser Studie betrachteten Hochschulen auf Basis eines einheitlichen
Fragebogens ermittelt. Aufgrund der regionalwirtschaftlichen Fragestellung in dieser Analyse ist eine
Unterscheidung der Ausgaben nach ihrem Bestimmungsort notwendig. Das heil3t, es muss fir jeden
Ausgabenposten ermittelt werden, ob er regional wirksam wird. Die regionale Zuordnung der Ausga-
ben wird — soweit verfligbar — auf Basis der Angaben der Hochschulen vorgenommen. Fir die UP, die
EUV und die FHP, fir die keine Angaben zur regionale Zuordnung der Ausgaben vorliegen, erfolgt die
Aufteilung im Rahmen der regionalisierten Input-Output-Analyse (gemaR der in Abschnitt 2.1 beschrie-
benen Methodik). Die regional in Brandenburg wirksamen Anteile der laufenden Ausgaben sind in Ta-

belle 2-1 fir die einzelnen Hochschulen dargestellt.

Tabelle 2-1:
Regional wirksamer Anteil der Ausgaben der Hochschulen (Betriebsausgaben und Investitionen, ohne Perso-
nalausgaben und Bauinvestitionen)

BTU uP EUV | Filmuni FHP | HNEE  THB  THW

46 % 45 % 33% 26 % 44 % 44 % 40 % 32%

Notiz: Die Hochschulen werden in dieser und den folgenden Tabellen und Abbildungen in alphabetischer Reihen-
folge der Abkilrzungen prasentiert, wobei ausnahmsweise die UP neben der BTU dargestellt wird, da sich die
GroRenordnung der Ausgaben und Effekte dieser beiden Hochschulen von den anderen absetzt.

Quelle: Berechnungen DIW Econ.

Der spezifische Anteil regional wirksamer Ausgaben der Hochschulen unterscheidet sich strukturell aus
verschiedenen Griinden: Die individuellen Lehr- und Forschungsschwerpunkte bestimmen die Art und
Spezifitat der nachgefragten Vorleistungsgiiter und -dienstleistungen. Der Schwerpunkt im Holzinge-
nieurwesen der HNEE hangt beispielsweise mit verhaltnismaRig umfangreichem Bedarf an technischer

Ausristung zusammen, deren regelmafige Wartung und Instandhaltung zu einem bedeutenden Anteil
11
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von regionalen Anbietern bezogen werden kann. Je hoher der Anteil der Ausgaben fiir derartige vor
Ort anfallende Leistungen ist, desto hoher fallt insgesamt der regional wirksame Ausgabenanteil aus.
Auf der anderen Seite wirken sich beispielsweise die Ausgaben der Filmuni flr spezialisierte Filmtech-
nik, die im Bedarfsfall von lokal nicht ansassigen Spezialanbietern geliehen werden muss, negativ auf
die regionale Wirksamkeit der Gesamtausgaben aus. Der Einfluss der spezifischen Kombination der

Vorleistungen wird im Rahmen der modellbasierten Schatzung der regionalen Anteile berlicksichtigt.

Dariiber hinaus spielen fiir den Anteil der von Brandenburger Anbietern bezogenen Produkte der
Hochschulen auch die jeweiligen Standorte der Hochschulen eine Rolle. Ein Standort sehr nah an der
Landesgrenze bedingt aufgrund der raumlichen Nahe eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass Leistungen
von Anbietern auBerhalb Brandenburgs bezogen werden. Dennoch kann hingegen beispielsweise der
Standort Potsdam —trotz der Nahe zu Berlin —aufgrund der hohen Dichte und Vielfalt der angesiedel-
ten Produzenten und Dienstleister einen hoheren Anteil regionaler Ausgaben bedingen als ein kleine-
rer Ort, der weiter von der Landesgrenze entfernt ist. Entsprechend ergeben sich die ausgewiesenen

Anteile regional wirksamer Ausgaben aus einer Vielzahl miteinander interagierender Effekte.

Der regional wirksame Anteil der Investitionsausgaben, die Gber den Hochschulhaushalt getatigt wer-
den, wird analog zu den laufenden Ausgaben auf Basis der Angaben der Hochschulen oder alternativ
im Rahmen der regionalisierten Input-Output-Analyse bestimmt. Auch fur die Regionalisierung der
Bauinvestitionen dient das Input-Output-Modell als Ausgangspunkt, wobei zusatzlich angenommen
wird, dass vorbereitende Baustellen- und Bauinstallationsarbeiten sowie Hoch- und Tiefbauarbeiten
ausschlieBlich vor Ort in Brandenburg anfallen. Um ein vollstandiges Bild der regionaldkonomischen
Effekte der betrachteten Hochschulen zu erhalten, werden ergdanzend auch Umsatze und Personal der
mit den Hochschulen verbundenen Unternehmungen — der Viadrina School of Management gGmbH,
der Viadrina Sprachen GmbH und der UP Transfer GmbH — beriicksichtigt. Die hierfiir benétigten An-
gaben zu Umsdtzen und Beschaftigten wurden ebenfalls im Rahmen der Befragung der Hochschulen

erfasst.

2.2.2  Ausgaben der Studierenden

Die Konsumausgaben der Studierenden der acht Hochschulen werden auf Basis von Angaben zum
durchschnittlich verfiigbaren Einkommen der Studierenden in Brandenburg sowie zur Struktur ihrer
monatlichen Ausgaben abgeschatzt. Die Gesamtzahl der Studierenden an Brandenburger Hochschulen

betrug 46.842 Personen (im Jahresmittel 2016, vgl. Abbildung 1-1). Gemal der 21. Sozialerhebung des

12
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Deutschen Studentenwerks (Middendorff et al. 2017) verfiigten Studierende in Brandenburg im Jahr

2016 Uber ein mittleres monatliches Einkommen von 904 Euro.

Der Abschatzung des Konsumnachfrageimpulses der Studierenden liegt die Annahme zugrunde, dass
dieses Einkommen vollstdndig ausgegeben wird. Es muss dabei allerdings beriicksichtigt werden, dass
nicht alle Studierenden an Brandenburger Hochschulen auch in Brandenburg wohnen. Im Jahr 2016
gaben 44 Prozent der Brandenburger Studierenden (20.694 Personen) an, ihren Wohnsitz in Branden-
burg zu haben. Ein groBer Teil der Studierenden pendelt somit aus angrenzenden Regionen, insbeson-
dere aus Berlin und Stubice, zum Hochschulstandort. Die Ausgaben von pendelnden Studierenden wer-
den zum Teil in Brandenburg wirksam und zum Teil am Wohnort. Damit tragen Studierende der Bran-
denburger Hochschulen mit positiven Nachfrageeffekten nicht nur zur Wirtschaftsleistung Branden-

burgs, sondern auch in angrenzenden Regionen bei.

Im Rahmen dieser Studie wird abgeschétzt, dass durch Studierende, deren Wohnsitz aulRerhalb Bran-
denburgs liegt, Ausgaben in Hohe von monatlich insgesamt 331 Euro in Brandenburg getatigt werden
(Tabelle 2-2). Diese Summe wird errechnet, indem fiir jeden Ausgabenposten in Tabelle 2-2 ein regio-
nal wirksamer Anteil angenommen wird. So wird davon ausgegangen, dass Lernmittel (iberwiegend
am Ort der Hochschule bezogen werden, wahrend die Kosten fir Erndhrung, Kleidung und Freizeitak-
tivitaten (sowie Sonstiges) zur Halfte am Hochschulort anfallen. Die Kosten fiir Mobilitat umfassen die
Kosten, die durch die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sowie durch die Nutzung eines privaten Au-
tos entstehen. Es wird angenommen, dass diese jeweils zur Halfte (6ffentliche Verkehrsmittel) bzw. zu
25 Prozent (Auto) in Brandenburg anfallen. Dartiber hinaus werden auch fir pendelnde Studierende
anteilig Mietkosten in Brandenburg angesetzt. Dies spiegelt wider, dass fiir einen Teil der Studierenden
mit Wohnsitz aulRerhalb Brandenburgs wahrend des Semesters Mietkosten am Studienort anfallen.
Weiter wird davon ausgegangen, dass Kosten fiir drztliche Versorgung sowie fir Kommunikation und

Rundfunk ausschliellich am Wohnsitz der Studierenden anfallen.

13
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Tabelle 2-2:

Durchschnittliche monatliche Ausgaben der Studierenden in Brandenburg in Euro nach Wohnsitz der Studie-
renden

Ausgabenkategorie in auBerhalb
Brandenburg Brandenburgs

Miete inkl. Nebenkosten 299 90
Erndhrung 174 87
Kommunikation und Rundfunk 32 0
Kleidung 39 19
Lernmittel 19 15
Auto, offentliche Verkehrsmittel 99 44
Gesundheit 85 0
Freizeit, Kultur und Sport 61 30
Sonstiges (inkl. Semesterbeitrag) 96 46

Summe 904 331

Quelle: Berechnungen DIW Econ auf Basis der 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (Middendorff
et al. 2017).
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Box 2-2:

Beriicksichtigung der gesamten Studierendenausgaben als hochschulinduzierter Impuls

Anders als bei den Ausgaben der Hochschulen fiir Personal, Betriebsmittel und Investitionen ist
bei den Ausgaben der Studierenden nicht auf den ersten Blick offensichtlich, dass diese in unmit-
telbarer Abhangigkeit von der Existenz der Hochschulen anfallen. Es wéare denkbar, dass die An-
wesenheit der Studierenden in Brandenburg nicht mit den Hochschulen zusammenhéangt, son-
dern dass andere Faktoren fiir die Wahl ihres Aufenthaltsortes die maRgebliche Rolle spielen. Die
Bericksichtigung samtlicher Ausgaben der Lebenshaltung der Studierenden ist nur dann gerecht-
fertigt, wenn angenommen werden kann, dass eine Abwesenheit der Hochschulen dazu fiihrte,
dass samtliche Studierenden ein Studium auflerhalb des Landes bestritten und nicht im Land ei-
nen anderen beruflichen Weg wahlten.

Fiir den Teil der Studierenden an den Brandenburger Hochschulen, der die Hochschulzugangsbe-
rechtigung aullerhalb Brandenburgs erworben hat, ist diese Annahme weitgehend unstrittig.
Dass junge Menschen zum Zeitpunkt der Ausbildung aus privaten, von den Moglichkeiten der
Ausbildung vollkommen unabhangigen Griinden ihren Lebensmittelpunkt in ein Flachenland ver-
lagern, ist wohl ein seltener Ausnahmefall.

Der Anteil der Studierenden an Brandenburger Hochschulen im Wintersemester 2016/17, die ge-
mak Amt fur Statistik Berlin Brandenburg ihre Hochschulzugangsberechtigung aufRerhalb Bran-
denburgs erworben haben, lag bei 73 Prozent.* Die 21. Sozialerhebung des Deutschen Studen-
tenwerks nennt fiir das Sommersemester 2016 einen dhnlichen Wert von 77 Prozent (Midden-
dorff et al. 2017). Im Vergleich zu anderen Landern weist Brandenburg mit Abstand den hochsten
Anteil zugezogener Studierender auf. Das zeigt, dass die Hochschulen als Standortfaktor fir junge
Menschen in Brandenburg eine entscheidende Rolle spielen.

Ob der Konsum der verbleibenden 27 Prozent der Studierenden in Brandenburg, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung im Land erworben haben, durch die Existenz der Hochschulen bedingt
ist, ist weniger eindeutig, aber dennoch nicht unwahrscheinlich. Es erscheint sehr plausibel, dass
insbesondere Abiturientinnen, aber auch anderweitig Hochschulzugangsberechtigte bewusst die
Entscheidung fur ein Studium vor der Entscheidung fiir einen bestimmten Standort treffen. Der
gegenteilige Fall beschreibt Studierende, die sich nur deshalb fiir ein Studium entscheiden, weil
es ihnen am Heimatort ermdglicht wird, und auch fiir die Moéglichkeit des Studierens nicht zu
einem Ortswechsel bereit sind. Gegeben, dass nur ein gutes Viertel der Studierenden Giberhaupt
die Hochschulzugangsberechtigung in Brandenburg erworben hat, muss der Anteil dieser ,,Gele-
genheitsstudierenden” an den Gesamtausgaben der Studierenden relativ niedrig sein. Mangels
Informationen ist dieser Anteil nicht zuverldssig abzuschatzen. Da er aber mit grofRer Sicherheit
eher die Ausnahme beschreibt und daher verhéaltnismaRig unbedeutend ist, werden die Ausga-
ben der Studierenden vollstandig als hochschulbedingter Impuls interpretiert.

4 Vgl. Amt fiir Statistik Berlin Brandenburg: Studierende an Hochschulen im Land Brandenburg, Teil 2: Ausfiihr-
liche Ergebnisse. Endgtiltige Angaben Wintersemester 2016/2017.
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2.2.3  Gesamter Ausgabenimpuls der Hochschulen und der Studierenden

Basierend auf diesen durchschnittlichen studentischen Einkommen, den angenommenen regionalen
Ausgabenmustern sowie den genannten Studierendenzahlen ergibt sich fiir das Jahr 2016 ein Gesamt-
posten der Ausgaben der Studierenden an Brandenburger Hochschulen von etwa 496,9 Millionen Euro

(davon 317,2 Millionen Euro wirksam in Brandenburg, vgl. Abbildung 2-3 a).

Abbildung 2-3:
Ausgaben der Hochschulen und Studierenden in Brandenburg im Jahr 2016

a) insgesamt nach Ausgabenart

Wirksam in
A beni Is (in Mio. E G t
usgabenimpuls (in Mio. Euro) esamtsumme B

Betriebsausgaben und Investitionen der Hochschulen 452,3 388,3
Bauinvestitionen 24,7 21,3
Lebenshaltung der Studierenden 496,9 317,2
Verbundene Unternehmen 4,8 4,8

Summe 978,6 731,7

b) nach Einrichtung und Ausgabenart

0 100 200 300 400 Mio. Euro

Gesamt 118 5 82 205
Regional 104 5 78 187

Gesamt 187 4 217 412
Regional 161 3 127 296

Gesamt 43 71 114
Regional 35 32 67

Gesamt 5 26

Regional 12 4 19

Gesamt 8 34 67

Regional 7 19 47

Gesamt 39

Regional 31

Gesamt 18 1 28 46
Regional 15 1 19 35

Gesamt [P > | 70
Regional | NPENI > ET so

0 20 40 60 80 100 120 Mio. Euro

HNEE  FHP Filmuni EUV

THB

THW

M Betriebsausgaben und Investitionen der Hochschulen Bauinvestitionen

W Lebenshaltung der Studierenden W Verbundene Unternehmen

Notiz: Rundungsbedingte Abweichungen moglich.

Quelle: DIW Econ auf Basis von Angaben der Hochschulen.
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Die Betriebsausgaben, inklusive Personalausgaben, und Investitionen der Hochschulen summieren
sich fur das Jahr 2016 auf 452,3 Millionen Euro. Rund 388,3 Millionen Euro wurden davon in Branden-
burg verausgabt. Im Jahr 2016 wurden zudem Bauinvestitionen in Héhe von insgesamt 24,7 Millionen
Euro getatigt, wobei der regional wirksame Anteil 21,3 Millionen Euro betrdgt. Die Umséatze der mit
den Hochschulen verbundenen Unternehmen, die zu 100 Prozent in Brandenburg wirksam sind, ma-

chen mit 4,8 Millionen Euro einen kleinen Anteil des gesamten Impulses aus.

Insgesamt wurde durch die Hochschulen, ihre Studierenden und verbundenen Unternehmen im Jahr
2016 ein Ausgabenimpuls in Hohe von 978,6 Millionen Euro ausgeldst. Von diesen Gesamtausgaben

waren mit 731,7 Millionen Euro rund drei Viertel regional im Land Brandenburg wirksam.

Werden die einzelnen Hochschulen betrachtet, zeigen sich Unterschiede in Bezug auf die regional wirk-
samen Anteile der Ausgaben (Abbildung 2-3 b). Dies geht insbesondere auf unterschiedlich hohe regi-
onal wirksame Anteile der Studierendenausgaben zurtlick. GroRe Teile der Studierendenausgaben wer-
den in Brandenburg verausgabt, wenn ein hoher Anteil der Studierenden auch vor Ort in Brandenburg
wohnhaft ist. Dies ist insbesondere bei der BTU der Fall, die mit 95 Prozent den mit Abstand hdchsten
Anteil der in Brandenburg wirksamen Studierendenausgaben vorweisen kann. Zudem fallen bei der
FHP im Jahr 2016 die hohen umzugsbedingten Bauinvestitionen ins Gewicht. Bedeutende Unter-
schiede zwischen den betrachteten Hochschulen gibt es zudem in Bezug auf die Struktur der laufenden
Ausgabenposten, wobei sich insbesondere die Filmuni in ihrem Ausgabenprofil deutlich von den Gbri-
gen Hochschulen unterscheidet. Der hohe Spezialisierungsgrad mit den Schwerpunkten im kiinstleri-
schen Bereich bedeuten, dass Ausgaben fiir Leistungen, Materialien und Spezialausriistung anfallen,
die fiir den an anderen Hochschulen typischen Lehr- und Forschungsbetrieb (insbesondere in den geis-

teswissenschaftlichen Bereichen) keine Rolle spielen.

2.2.4 Einnahmen der Hochschulen

Den Ausgaben der Hochschulen stehen Einnahmen aus unterschiedlichen Quellen gegenliber. Die vor-
liegende Studie basiert auf den Angaben der Hochschulen zu ihren Einnahmen im Jahr 2016. Den groi3-
ten Teil des Haushalts der Hochschulen machten mit 370,6 Millionen Euro Grundmittel des Landes
Brandenburg aus (Tabelle 2-3). Die Mittel zur Finanzierung von Bauinvestitionen sind nicht Bestandteil
des Haushalts der Hochschulen, sondern werden gesondert Gber den Brandenburgischen Landesbe-
trieb fir Liegenschaften und Bauen (BLB) bereitgestellt. Im Folgenden werden Baumittel bzw. -inves-
titionen des BLB daher gesondert aufgefiihrt. Im Jahr 2016 beliefen sich Baumittel auf 24,7 Millionen

Euro. Die Grundmittel der Hochschulen werden weiterhin in bedeutendem MaRe durch Drittmittel und
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andere zusatzliche Mittel, zum Beispiel des Bundes, erganzt: Drittmittel sind Mittel, die zur Férderung
von Forschung und Entwicklung sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Lehre zusétzlich
zum reguldren Hochschulhaushalt von 6ffentlichen oder privaten Stellen eingeworben werden. Im Jahr
2016 wurden von den Brandenburger Hochschulen Drittmittel in Hohe von 105,2 Millionen Euro ein-
geworben. Dariber hinaus stehen den Hochschulen weitere Mittel zur Verfligung, die jedoch keine
Drittmittel gemall der Definition der Hochschulfinanzstatistik sind (vgl. Statistisches Bundesamt,
2016a). Die weiteren Mittelzuwendungen an die Brandenburger Hochschulen, darunter insbesondere

Bundesmittel aus dem Hochschulpakt 2020, beliefen sich auf 28,7 Millionen Euro.

Tabelle 2-3:
Mittelausstattung der Hochschulen im Jahr 2016: Grund-, Bau- und Drittmittel
sowie sonstige Mittel

Mittelausstattung der Hochschulen Millionen Euro

Grundmittel 370,6
Baumittel 24,7
Drittmittel 105,2
Sonstige Mittel, z.B. Mittel aus Hochschulpakt 2020 28,7

Quelle: Angaben der Hochschulen.

Die Brandenburger Fachhochschulen werben besonders erfolgreich Drittmittel ein, wie beispielsweise
der Bundesbericht Bildung und Innovation 2016 hervorhebt (Bundesministerium fir Bildung und For-
schung, 2016). Mit einen Drittmittelanteil von 23 Prozent an den Gesamteinnahmen im Jahr 2015 lie-
gen die Brandenburger Fachhochschulen nicht nur deutlich Giber dem entsprechenden Bundesdurch-
schnitt der Fachhochschulen von 9 Prozent, sondern belegen unter allen Bundeslandern den Spitzen-

platz (vgl. Abbildung 2-4).
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Abbildung 2-4:
Fachhochschulen in Deutschland: Anteil der Drittmittel an den gesamten Einnahmen nach Bundes-
land im Jahr 2015

Brandenburg I ) 3
Bremen IS 10
Sachsen-Anhalt I )
Sachsen TS ]2
Saarland T 1]
Mecklenburg-Vorpommern HE—— 11
Nordrhein-Westfalen mEEEEEEESSSS———— 10
Schleswig-Holstein I 10
Rheinland-Pfalz mEEEESSSSSS———— O
Thiringen IEEEEEEEEE——— O
Deutschland 9
Niedersachsen HIEEEEEE——————— 3
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Berlin IS 7
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Notiz: Ohne Verwaltungsfachhochschulen.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2017b).

2.3 Regionalokonomische Effekte

2.3.1  Wertschopfung

Die durch die Ausgaben der Hochschulen fir Personal, Sachmittel und Investitionen sowie die Kon-
sumausgaben der Studierenden in Brandenburg ausgeldsten regionalen Bruttowertschépfungseffekte
sind in Abbildung 2-5 a dargestellt. In der Summe der direkten, indirekten und induzierten Effekte I6sen
die Hochschulen in Brandenburg im Jahr 2016 einen regionalen Bruttowertschopfungseffekt von 803,1
Millionen Euro aus. Damit kann ein Anteil von rund 1,3 Prozent der gesamten Bruttowertschépfung
des Landes Brandenburg® auf die Aktivititen seiner staatlichen Hochschulen und ihrer Studierenden

zuriickgefiihrt werden.

> Die gesamte Bruttowertschdépfung im Land Brandenburg belief sich 2016 auf etwa 61,7 Milliarden Euro, vgl.
Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (2017).
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Die gesamten Wertschopfungseffekte lassen sich wie in Abschnitt 2.1.1 beschrieben in direkte, indi-
rekte und induzierte Effekte unterteilen. Der direkte Wertschdpfungseffekt, der aus den Personalaus-
gaben der Hochschulen resultiert, macht 43 Prozent des gesamten regionalen Wertschépfungseffekts
aus (344,4 Millionen Euro). Die Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen tragt insgesamt 30 Pro-
zent (243,3 Millionen Euro) zum regionalen Wertschopfungseffekt bei (indirekter Wertschépfungsef-
fekt). Der verbleibende Anteil von rund 27 Prozent des Wertschépfungseffekts (215,4 Millionen Euro)
resultiert aus der Wiederverausgabung der direkt und indirekt erzielten Einkommen in der Region (in-

duzierter Wertschopfungseffekt, vgl. Abbildung 2-1).

Abbildung 2-5 b zeigt, wie sich dieser Gesamteffekt auf die unterschiedlichen Hochschulen verteilt. Fiir
die Fachhochschulen ist der Anteil der indirekten und induzierten Wertschépfung am gesamten Wert-
schopfungseffekt am hochsten (vgl. auch Tabelle A - 2 des Anhangs). Grund hierfiir ist, dass diese Hoch-
schulen zu vergleichsweise geringen Kosten fiir eine hohe Anzahl Studierender Lehrangebote bereit-
stellen und deren Ausgaben so eine vergleichsweise starke Hebelwirkung auf die eingesetzten Landes-

mittel bedingen.

Abbildung 2-5:
Direkte, indirekte und induzierte Bruttowertschopfungseffekte der Hochschulen und ihrer Studie-
renden in Brandenburg im Jahr 2016

a) insgesamt

- Anteil an
‘ Millionen Euro ‘ Gesamteffekt

Gesamter Bruttowertschopfungseffekt 803,1
darunter

Direkter Effekt 344,4 43 %

Indirekter Effekt 243,3 30%

Induzierter Effekt 215,4 27 %
darunter

Effekt der Hochschulen 515,1 64 %

Effekt der Studierenden 287,9 36 %
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b) nach Einrichtung
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Notiz: Die Hohe des direkten, indirekten und induzierten Effekts je Hochschule findet sich in Tabelle A - 2 im
Anhang. Abweichungen durch Rundung moglich.

Quelle: DIW Econ.

Die Studierenden der Brandenburger Hochschulen tragen durch ihre Ausgaben vor Ort einen bedeu-
tenden Teil zur regionalwirtschaftlichen Entwicklung bei. Zwar sind die durchschnittlichen studenti-
schen Einkommen (und damit auch Ausgaben) vergleichsweise niedrig, doch durch die hohe Zahl Stu-
dierender erreicht ihre aggregierte Konsumnachfrage eine wirtschaftlich relevante Gréenordnung
und starkt so lokale Wirtschaftsstrukturen. Da die Studierenden durch ihre Lebenshaltung nicht direkt
zur Wertschopfung beitragen, sondern indirekt durch ihre Nachfrage die Produktion anregen, werden
ihre Effekte den indirekten und induzierten Effekten zugerechnet. Insgesamt geht mit 287,9 Millionen
Euro Uber ein Drittel des gesamten Bruttowertschopfungseffekts in Hohe von 803,1 Millionen Euro auf

die Konsumausgaben der Studierenden zurtick.

2.3.2  Beschaftigung

Die auf die Hochschulen in Brandenburg direkt zuriickgehende Beschaftigung wird durch die Zahl der
Beschaftigungsverhaltnisse an den Hochschulen bestimmt. Analog zu den Berechnungen fiir die Brut-
towertschopfung ist ein wichtiges Ziel dieser Studie, darliber hinaus auch die indirekt mit der Aktivitat
der Hochschulen verbundene Beschaftigung zu ermitteln, welche mit der Nachfrage der Hochschulen

und ihrer Studierenden nach Sachmitteln und Investitionen sowie Konsumprodukten verbunden ist.
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Die Ermittlung dieser indirekten Beschaftigung wird mit Hilfe von Daten des Statistischen Bundesamtes
zur Zahl der Erwerbstatigen und Hohe der Bruttowertschopfung je Produktionsbereich vorgenommen.
Ergdnzend werden branchenspezifische Daten der Volkwirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Lan-
der herangezogen, um das Verhaltnis der Bruttowertschopfung zur Zahl der Erwerbstatigen spezifisch
fiir das Land Brandenburg zu ermitteln. Auf Basis der durchschnittlichen Héhe der Bruttowertschép-
fung je erwerbstatiger Person und der Information zur Verteilung der Bruttowertschopfung Gber die
Produktionsbereiche (aus der Input-Output-Rechnung, siehe oben) kann der indirekte Beschaftigungs-

effekt der Hochschulen quantifiziert werden.

Ausgehend vom induzierten Wertschopfungseffekt der Hochschulen und der mittleren Beschafti-
gungsintensitat der Produktion im Land Brandenburg wird auBerdem der induzierte Beschaftigungsef-

fekt abgeschatzt.

Auf Basis dieses Vorgehens konnen den Aktivitdten der Hochschulen in Brandenburg im Jahr 2016 ins-

gesamt 18.416 Beschaftigungsverhaltnisse zugeschrieben werden (vgl. Abbildung 2-6).

Die direkt an den Hochschulen beschéftigten Personen |6sen den groRten Anteil der Beschaftigungs-
effekte der Hochschulen aus. Im Jahresdurchschnitt 2016 lag die Zahl der Beschaftigungsverhaltnisse
an den Hochschulen in Brandenburg bei 9.967.° Dariiber hinaus sind indirekte Beschaftigungseffekte
im Umfang von 4.542 Erwerbstatigen auf die wirtschaftlichen Aktivitdten infolge der Nachfrage der
Hochschulen und der Studierenden nach Gitern und Dienstleistungen zurlickzuftihren. Durch die zu-
satzlichen Einkommen der direkt und indirekt auf die Hochschulen zuriickzufiihrenden Beschaftigten

wird weiterhin ein Beschaftigungseffekt im Umfang von insgesamt 3.907 Erwerbstatigen induziert.

6 Die den Berechnungen zugrundeliegenden Angaben der Hochschulen beziehen sich auf die Anzahl der Be-
schaftigungsverhaltnisse und nicht die tatsachliche Zahl der Mitarbeiterinnen in Képfen. Im Hochschulbetrieb
ist es nicht untblich, dass ein/e Mitarbeiterin mehrere Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisse innehat. Somit wird
die (Personen-)Zahl der direkt an den Hochschulen Beschéftigten hier Gberschatzt: Anders als bei den Angaben
fiir den indirekten und induzierten Effekt ist es moglich, dass mehrere Stellen von einer Person besetzt wer-
den. Aus den vorliegenden Daten ist es daher nicht moglich, eine Angabe zur tatsachlichen Zahl der Képfe zu
generieren, weshalb in der Studie mit der Anzahl der Stellen gearbeitet wird. Dieses Vorgehen entspricht weit-
gehend dem der Statistischen Landesamter zur Ermittlung der hochschulstatistischen Kennzahlen.
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Abbildung 2-6:
Direkte, indirekte und induzierte Beschaftigungseffekte der Hochschulen und ihrer Studierenden in
Brandenburg im Jahr 2016

a) insgesamt

Beschaftigungs- Anteil an

verhaltnisse bzw. Gesamteffekt
Erwerbstétige

Gesamter Beschaftigungseffekt 18.416
darunter
Direkter Effekt 9.967 54 %
Indirekter Effekt 4,542 25%
Induzierter Effekt 3.907 21%
darunter
Effekt der Hochschulen 13.188 72 %
Effekt der Studierenden 5.228 28 %

Notiz: siehe FulRnote 6.
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Tabelle A - 2 im Anhang.

Quelle: DIW Econ.

Mit 13.188 Beschaftigungsverhaltnissen geht der GroRteil (72 Prozent) des Beschaftigungseffekts auf
die Hochschulen selbst zuriick. Ein Anteil von 28 Prozent (dies entspricht 5.228 Erwerbstatigen) wird
durch die Ausgaben der Studierenden ausgel6st. Im Vergleich zum Studierendenanteil des gesamten

Bruttowertschopfungseffekts von 36 Prozent ist die Bedeutung der Studierenden fiir den gesamten
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Beschaftigungseffekt geringer. Dies spiegelt wider, dass der Konsum der Studierenden Produkte
umfasst, deren Bereitstellung insgesamt weniger beschaftigungsintensiv ist als der Hochschulbetrieb.
Hauptursachlich sind hierbei die Mietausgaben, die einen verhatnismalig grofRen Teil ihrer Ausgaben
ausmachen. Der Anteil des Beschaftigungseffekts, der auf die Ausgaben der Studierenden zuriickgeht,
variiert Gber die betrachteten Einrichtungen (Abbildung 2-6 b). Mit 41 Prozent ist er am hochsten bei

der THB und mit 12 Prozent am niedrigsten bei der Filmuni.

2.3.3 Steuereinnahmen des Landes und seiner Gemeinden

Die mit der Universitat und ihren Studierenden verbundenen wirtschaftlichen Aktivitaten fiihren nicht
nur zu einer erhohten Wirtschaftsleistung, zusatzlichen Arbeitsplatzen und damit verbunden zu erh6h-
ten Einkommen privater Haushalte in der Region, sondern tragen auch zum Steueraufkommen fiir
Bund, Lander und Gemeinden bei. Im Folgenden wird das zusatzliche Steueraufkommen fiir das Land
Brandenburg und seine Gemeinden betrachtet, da dieses wiederum zur Verausgabung zur Verfliigung
steht und somit im regionalokonomischen Kontext relevant bleibt. Darlber hinaus wird die GréRen-
ordnung der durch die Aktivitaten der Hochschulen generierten 6ffentlichen Einnahmen in Form von

Sozialbeitragen abgeschatzt.

Grundlage der Berechnungen sind die oben genannten Ergebnisse zu Bruttowertschopfung und Be-
schaftigung, die mit Daten zum gesamtwirtschaftlichen Steueraufkommen kombiniert werden.
Konkret stehen flr das Kérperschaftsteueraufkommen nach Wirtschaftszweigen gegliederte Daten des
Statistischen Bundesamtes zur Verfligung. Auf deren Grundlage kann das durchschnittliche Steuerauf-
kommen je Euro Bruttowertschépfung spezifisch fiir jeden Produktionsbereich geschatzt werden.
Diese Koeffizienten werden kombiniert mit den Informationen zur Verteilung der Bruttowertschop-
fung Uber die Produktionsbereiche, die aus der Struktur der Nachfrage der Hochschulen und Studie-
renden sowie der Vorleistungsverflechtungen der Produktionsbereiche resultieren. Die Berechnung
der Mehrwertsteuereinnahmen beruht auf dem gesamtwirtschaftlichen Verhaltnis zwischen diesbe-
zuglichem Steueraufkommen und Bruttowertschopfung. Dieser Wert bildet die mittlere Mehrwert-
steuerbelastung Gber alle Giiter und Dienstleistungen ab. Anders als die Mehrwertsteuereinnahmen
greift die Berechnung der Lohnsteuereinnahmen auf die im Rahmen der Beschaftigungseffekte ermit-
telten Erwerbstatigenzahlen je Produktionsbereich zuriick. Diese Information wird mit der Hohe der in
den Produktionsbereichen realisierten Arbeitseinkommen sowie der durchschnittlichen Lohnsteuer-

belastung der Arbeitsentgelte kombiniert. SchlieBlich wird durch Ansetzung der Verteilungsschliissel
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des Steueraufkommens auf die Gebietskorperschaften der dem Land und den Gemeinden verblei-

bende Anteil bestimmt.

Korperschaftsteuer und Mehrwertsteuer werden im gegebenen Fall ausschlielRlich im Rahmen der in-
direkten und induzierten Effekte berechnet, nicht aber fir die direkten, da die Aktivitdten der Hoch-
schulen derartiger Besteuerung nicht grundsatzlich unterliegen.” Lohnsteuerzahlungen werden hinge-

gen durch die Hochschulen abgefiihrt und sind daher auch fiir den direkten Effekt relevant.

Die insgesamt durch die Brandenburger Hochschulen ausgeldsten Einnahmen des Landes Brandenburg
und der Gemeinden hinsichtlich Korperschaft-, Lohn- und Mehrwertsteuer werden auf Basis dieses
Vorgehens auf 61,0 Millionen Euro geschatzt (Abbildung 2-7).2 Diese Steuereinnahmen stehen den 6f-
fentlichen Ausgaben des Landes zur Grundfinanzierung der Hochschulen gegeniiber. Die Hochschulen
wurden durch das Land Brandenburg im Jahr 2016 mit Grundmitteln in Hohe von 395,3 Millionen Euro
finanziert. Relativ zu den Gesamtausgaben des Landes im Jahr 2016 in Hohe von 11.218,2 Millionen
Euro® entspricht der Betrag einem Anteil von 3,5 Prozent. Werden die Steuerriickfliisse an Land und
Gemeinden von den Landesmitteln flr die Hochschulfinanzierung abgezogen, betragt die Nettobelas-

tung der Hochschulfinanzierung 334,3 Millionen Euro.

Neben Steuereinnahmen fiir Bund, Lander und Gemeinden impliziert die wirtschaftliche Aktivitat, die
vom Nachfrageimpuls der Hochschulen ausgeht, zusatzlich 6ffentliche Einnahmen in Form von Sozial-
versicherungsbeitragen. Zur Abschatzung der Hohe dieser Sozialbeitrage werden die insgesamt im Jahr
2016 realisierten Sozialversicherungsbeitrdge ins Verhaltnis zur Summe der Arbeitnehmerentgelte der

Inldnder gesetzt und so eine durchschnittliche Sozialbeitragsquote gebildet.'® Dieser Koeffizient wird

7 Umsétze aus Forschungstitigkeiten von staatlichen Hochschulen kénnen umsatzsteuerpflichtig sein, wenn ein
steuerbarer Leistungsaustausch vorliegt, z.B. bei Vertragen mit privaten Unternehmen. Ein steuerbarer Leis-
tungsaustausch liegt insbesondere dann vor, wenn ein Drittmittelgeber sich exklusive Verwertungsrechte hin-
sichtlich der Forschungsergebnisse vorbehilt, ein Drittmittelgeber einen Auftrag vergibt, der gezielt seinen
Interessen entspricht, oder die Veroffentlichung der Forschungsergebnisse unterbunden wird. Bei der tber-
wiegenden Mehrheit der Forschungs- und Lehrtatigkeiten der Hochschulen handelt es sich nicht um steuer-
baren Leistungsaustausch.

Es handelt sich hierbei um eine Unterschatzung der gesamten durch die Hochschulen angestoRenen Steuer-
einnahmen, da in der vorgenommenen Betrachtung Steuern, die an den Bund flieRen, sowie die Gewerbe-
steuer nicht enthalten sind. Die zuséatzlichen Steuereinnahmen fiir das Land Brandenburg und seine Gemein-
den sind vor Landerfinanzausgleich berechnet.

° Sollausgaben mit Nachtrag laut Ministerium der Finanzen Land Brandenburg (2017).

10 Dies umfasst tatsichliche Beitrdge der Arbeitnehmer wie Arbeitgeber, Pflichtbeitridge Selbstindiger, eigene
und staatliche Beitrage fiir Empfanger sozialer Leistungen sowie sonstige Beitrage zu Rentenversicherung (so-
wie Landwirtschaftlichen Alterskassen), gesetzlicher Krankenversicherung, gesetzlicher Pflegeversicherung,
gesetzlicher Unfallversicherung, Arbeitslosenversicherung sowie Beitrdge an private Sozialschutzsysteme.
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auf die Zahl der Erwerbstatigen gemall gesamtem Beschaftigungseffekt sowie der durchschnittlich je
Produktionsbereich anfallenden Arbeitnehmerentgelte gemaR Volkwirtschaftlicher Gesamtrechnun-
gen angewandt. Die auf dieser Grundlage geschatzten Sozialbeitrage belaufen sich insgesamt, in der
Summe direkter, indirekter und induzierter Effekte, auf etwa 199,3 Millionen Euro. Etwas mehr als ein

Viertel dieser Summe wird durch den Konsum der Studierenden ausgelost.

Abbildung 2-7:
Durch die Hochschulen bedingte Steuerriickfliisse an Land und Gemeinden im Jahr 2016

a) insgesamt

Millionen Euro

Steuerriickfliisse an Land und Gemeinden 61,0
darunter
Korperschaftsteuer 1,4
Lohnsteuer 42,9
Mehrwertsteuer 16,7
Landesmittel fiir Hochschulen (inkl. Baumittel) 395,3
Nettobelastung der Hochschulfinanzierung 334,3

b) nach Einrichtung (Landesmittel inklusive Baumittel)

e 200 1784 50 o
o 180 I 45 3
g 160 I 370 20 §
2 140 : 35 2
= 120 | 25.6 30 2

lgg - : 17.5 16.9 19-> 2(5)

I 14.9 :

60 | 15

40

20 6.0 >1 E 5.3 13 3.6 3.1 3.0 3.6 ;O

0 ' 0

BTU uP EUV Filmuni FHP HNEE THB THW

B Landesmittel (inkl. Baumittel)

Steuereinnahmen (Land und Gemeinden)

Quelle: DIW Econ.
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2.3.4  Regional6ékonomische Einordnung der Hochschulfinanzierung durch den Landeshaushalt

Von Bedeutung fir die regionalékonomische und wirtschaftspolitische Einordnung der Ausgaben des
Landes Brandenburg fiir seine Hochschulen ist, in welchem Verhaltnis aufgewendete Mittel des Landes
Brandenburg und der landesweit erzielte Wertschépfungseffekt zueinander stehen. Die Landesmittel
zur Finanzierung der Hochschulen in Héhe von 395,3 Millionen Euro stehen unter Berlicksichtigung
direkter, indirekter und induzierter Effekte einem landesweiten Bruttowertschopfungseffekt von 803,1
Millionen Euro in etwa doppelter Hohe der initialen Mittelaufwendung des Landes gegeniber (Abbil-

dung 2-8 a).

Werden die Baumittel des Brandenburgischen Landesbetriebs fir Liegenschaften und Bauen (BLB)
nicht bericksichtigt, erhoht sich der Multiplikator, der den Bruttowertschopfungseffekt mit den auf-
gewendeten Mitteln ins Verhaltnis setzt, im Vergleich zur vollstandigen Beriicksichtigung aller Mittel
von 2,03 auf 2,12. Unter dieser Betrachtungsweise stehen 370,7 Millionen Euro an Landesmitteln ei-
nem gesamten Bruttowertschopfungseffekt in Hohe von 786,9 Millionen Euro gegeniiber. Die Bauin-
vestitionen auf Basis von Mitteln des BLB von der Betrachtung auszunehmen, kann aus zwei Griinden
sinnvoll sein: Erstens schwankt der Umfang der jahrlich getatigten Bauinvestitionen stark, insbeson-
dere auf Ebene einzelner Hochschulen. Da den Bauausgaben nicht unmittelbar weitere Mittel Dritter
zugeordnet werden kdnnen, unterliegen sie anders als die Betriebsausgaben keiner Hebelwirkung und
der Bruttowertschépfungseffekt fallt im Verhéltnis zur Mittelaufwendung vergleichsweise klein aus.
Das bedeutet, dass der Gesamtmultiplikator, der das Verhaltnis zwischen Landesmitteln und Brutto-
wertschopfung beschreibt, in den Jahren niedriger ausfallt, in denen grolRe Bauinvestitionen getatigt
werden. Dies betrifft in der Betrachtung des Jahres 2016 insbesondere die FHP (vgl. Abbildung 2-8 b
und c) und erschwert eine vergleichende Einordnung der Wirkung der Hochschulen. Zweitens handelt
es sich bei den Bauten um Anlageinvestitionen, die langfristig zur Verfiigung stehen und gegebenen-
falls auch Gber den Hochschulbetrieb hinaus genutzt werden kénnen. Den Ausgaben zur Finanzierung
der Bauinvestitionen steht daher der Wert der Bauten gegeniiber, was eine gesonderte Betrachtung

begriinden kann.
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Abbildung 2-8:
Landesmittel im Vergleich zur regionalen Bruttowertschépfung

a) insgesamt

in Millionen Euro Gesamt Gesamt
inkl. Baumittel exkl. Baumittel
Landesmittel 395,3 370,7
Regionaler Bruttowertschopfungseffekt
glona‘er. riscnoptung 803,1 786,9
(direkt, indirekt und induziert)
Multiplikator 2,03 2,12
Nettobelastung der Hochschulfinanzierung 334,3 311,4
b) nach Einrichtung (Landesmittel inklusive Baumittel)
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Quelle: DIW Econ.
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3. Regionalokonomische Angebotseffekte

3.1 Von Bildung und Forschung zu wirtschaftlichem Wachstum

In der 6konomischen Literatur ist umfassend belegt, dass langfristiges und nachhaltiges Wirtschafts-
wachstum in entwickelten Volkswirtschaften vor allem durch technologischen und organisatorischen
Fortschritt erreicht wird.!* Motor der wirtschaftlichen Entwicklung wissensbasierter Okonomien sind
Innovationen, d.h. Produkte und Verfahren, die neu generiertes Wissen 6konomisch verwerten und

somit positive Wohlfahrtseffekte auslosen.

Hochschulen leisten als Statten der Bildung und der Forschung einen wichtigen Beitrag zur technolo-
gischen und wirtschaftlichen Entwicklung von Volkswirtschaften. Aus 6konomischer Sicht kann Bildung
als Investition in das Wissen und die Fahigkeiten der Bevolkerung angesehen werden. Bildung stattet
Menschen mit Fahigkeiten aus, die sie in ihren Tatigkeiten produktiver machen. Zudem vermittelt Bil-
dung die Kompetenzen, die es ermoglichen, neue Ideen zu entwickeln und anzuwenden, die wiederum
Innovation und technologischen Fortschritt hervorbringen. Da mehr Fahigkeiten, Wissen und Kompe-
tenzen die individuelle Produktivitdt erhohen, kdnnen hoher qualifizierte Menschen héhere Einkom-
men erzielen und sind seltener arbeitslos. Bildung ist ein langfristiger Treiber von Wirtschaftswachs-
tum, indem sie die individuelle und gesamtwirtschaftliche Produktivitat erhoht, das Entstehen und die

Verbreitung von Innovation unterstitzt und so den technologischen Fortschritt vorantreibt.

Neben Bildung wird technologischer Fortschritt durch gezielte Aktivitdaten in Forschung und Entwick-

Ill

lung (fortan: FuE) erreicht. FUE umfasst, wie im ,Frascati Manual“ der Organisation fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) definiert, ,,auf systematischer Basis durchgefiihrte kreative
Arbeiten mit dem Ziel, den Bestand an Wissen (z.B. liber den Menschen, die Kultur und die Gesellschaft)
zu erhéhen und dieses Wissen zur Entwicklung neuer Anwendungen zu nutzen.” Unter FUE werden
Grundlagenforschung, angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung zusammengefasst
(OECD 2015). Allerdings flihrt neues Wissen nicht direkt zu Wirtschaftswachstum. Erst wenn eine Er-

findung (Invention) auf dem Markt Erfolg hat — und damit im 6konomischen Sinne eine Innovation

darstellt — und eine entsprechende Verbreitung gefunden hat, hat sie auch einen positiven Effekt auf

11 Sjehe unter anderem Schumpeter (1950), das klassische Solow-Modell (Solow 1956) oder die endogene
Wachstumstheorie, u.a. von Lucas (1988), Romer (1986) sowie Aghion und Howitt (1998) und Griffith et al.
(2004).
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die wirtschaftliche Entwicklung. Der Innovationsprozess kann somit vereinfacht folgendermafien be-
schrieben werden: Ausgehend von Forschung und Entwicklung in Hochschulen, Forschungsinstituten
und Unternehmen wird Wissen auf unterschiedlichen Wegen, etwa durch Patente, Forschungskoope-
rationen, Hochschulabsolventinnen und zwischen Unternehmen wechselnde Mitarbeiterlnnen trans-
feriert, um zuletzt in Unternehmen in konkrete Innovationen umgesetzt zu werden (Abbildung 3-1).

Auf diese Weise wird in der Folge wirtschaftliche Aktivitat angeregt und Wachstum generiert.

Abbildung 3-1:
Von Forschung und Entwicklung zu Wachstum: schematische Darstellung des Innovationsprozesses

¢ Hochschulen & Forschungsinstitute
e Unternehmen

¢ Humankapital
Wit * Ausgriindungen, Netzwerke, Kooperationen etc.

transfer

¢ Neue Produkte und Prozesse

Innova- ¢ Erfolg auf dem Markt
tionen )

¢ Innovative Unternehmen wachsen
e Erfolg im internationalen Wettbewerb

Quelle: DIW Econ.

3.1.1  Hochschulen als Teil des regionalen Innovationssystems

Regionale Innovationssysteme

Innovationsprozesse sind oftmals durch ein hohes Mal an Arbeitsteilung gekennzeichnet. Entspre-
chend sind fur die Funktionsweise eines Innovationsprozesses nicht nur die Aktivitdten einzelner Ak-
teure, sondern vor allem deren Interaktionsbeziehungen in Form von Vernetzungen und Kooperatio-
nen entscheidend (Abbildung 3-2). Unter einem Innovationssystem wird die Gesamtheit an Organisa-
tionen und Institutionen und deren Beziehungen zueinander verstanden, die an der Erschaffung, Ver-
breitung und Anwendung wissenschaftlichen oder technologischen Wissens beteiligt sind (vgl.

Freeman 1987). Die wichtigsten Akteure eines Innovationssystems sind

00 Hochschulen,
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O aulleruniversitare Forschungseinrichtungen und
O Unternehmen.

Dariber hinaus sind die rechtlich-institutionellen und gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
fiir die Funktionsweise eines Innovationssystems von Bedeutung. Sie werden durch die politischen Ak-
teure, Organisationen wie Verbande und Gewerkschaften, Nachfragende, das Arbeitskraftepotential,
nicht-akademische Bildungseinrichtungen, die Ausstattung mit natirlichen Ressourcen und auch die

geografische Lage bestimmt.

Da ein wesentlicher Teil des innovationsrelevanten Wissens raumlich gebunden und daher in anderen
Regionen nicht ohne Weiteres verfligbar ist, ist es sinnvoll, Innovationssysteme in einem regionalen
Kontext zu betrachten. Regionale Innovationssysteme sind in nationale und internationale Systeme
eingebettet, haben jedoch auch spezifische regionale Merkmale. Die Innovationskraft zwischen —auch

gegebenenfalls geografisch benachbarten — Regionen kann sich stark unterscheiden.

Abbildung 3-2:
Hochschulen als Teil des regionalen Innovationssystems

Kortakt

/jfir:ji“i_,a Linterne hmen
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Hochechulen FuEHooperstionen

Humankapital

FuE-Luttrag

FUE- Unterehmen

FLEHooperdionen .
Kooperstionen

/‘

Forschungseinrichtungen

FuE-futtrag

Unternehmen

Kontakt
Quelle: DIW Econ auf Basis von Ponds et al. (2010), Arnold et al. (2014).

Akteure eines Innovationssystems

Den verschiedenen Akteuren eines regionalen Innovationssystems lassen sich Rollen zuordnen, die sie

in einem arbeitsteiligen Innovationsprozess schwerpunktmaRig ausfiillen.
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Hochschulen dienen laut Hochschulrahmengesetz der Pflege und Entwicklung der Wissenschaften und
Klnste durch Lehre, Forschung, Studium und Weiterbildung. Zentrales Merkmal der Forschung an Uni-
versitdten ist ihre von der Grundlagen- bis zur anwendungsbezogenen Forschung reichende Breite,
wobei der Schwerpunkt in der Grundlagenforschung liegt. Fachhochschulen haben ihren Schwerpunkt
in der Lehre. Sie richten die Ausbildung im Vergleich zu Universitaten starker an der praktischen An-
wendung aus, wobei auch an Fachhochschulen Forschung an Bedeutung gewinnt. Im Unterschied zur
universitaren Forschung ist diese primar auf praktisch anwendbare Ergebnisse ausgerichtet (vgl. OECD
2015). Kunsthochschulen widmen sich der Weiterentwicklung der Kunst und der Wissenschaft durch
die Verwirklichung kiinstlerischer Entwicklungsvorhaben. Unabhangig von ihrem Typ generieren Hoch-
schulen personengebundenes und personenungebundenes Wissen. Dabei bezeichnet Humankapital
personengebundenes Wissen in Form von Fahigkeiten und Kenntnissen, die Studierende und Wissen-
schaftlerlnnen im Rahmen von Forschung und Lehre erlangen. Personenungebundenes Wissen um-
fasst jenes Wissen, das im Rahmen der Forschung generiert und anschlieBend in Form von Publikatio-
nen wie Forschungsprojektberichten, Beitragen in Fachzeitschriften, Patenten oder Abschlussarbeiten

der Wirtschaft und Gesellschaft zur Verfligung gestellt wird.

Die Arbeit der Hochschulen wird durch auBeruniversitare Forschungseinrichtungen als zweite Saule
des regionalen Innovationssystems ergdnzt. |lhre Aufgabe besteht oftmals in einer spezialisierten
Grundlagenforschung, jedoch stellen sie beispielsweise in Form der Fraunhofer-Institute auch eine
Briicke zwischen Grundlagen- und Industrieforschung dar, indem sie sich der angewandten, produkt-
orientierten Forschung widmen. Im Gegensatz zu den Hochschulen konzentrieren sich die auBeruni-
versitaren Forschungseinrichtungen bei der Wissensgenerierung weniger auf die Schaffung von Hu-
mankapital als auf die Generierung personenungebundenen Wissens, das in Form von Forschungser-
gebnissen (beispielsweise durch wissenschaftliche Publikationen), Lizenzen oder Patenten wirtschaft-

lich verfligbar gemacht wird.

Mit ihren Aktivitaten auf dem Gebiet der Grundlagenforschung schaffen Hochschulen und 6ffentliche
Forschungseinrichtungen eine wesentliche Voraussetzung fiir angewandte Forschung und die Entwick-
lung von Produkten und Verfahren. Da sich die Ergebnisse der angewandten Forschung und Entwick-
lungin der Regel kommerziell verwerten lassen, fillt dieser Bereich des Innovationsprozesses vor allem
den Unternehmen zu. Als dritte Sdule besteht ihre Aufgabe im Innovationssystem darin, innovative
Produkte bzw. Verfahren zu entwickeln und zu vermarkten. Das Innovationsverhalten der Unterneh-

men wird von einer Vielzahl von Einflussfaktoren bestimmt. Hierzu zdhlen innerhalb eines Unterneh-
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mens vor allem die Sach- und Humankapitalressourcen und die Fahigkeit, Innovationsprozesse effi-
zient zu organisieren. Fir erfolgreiche Innovationsaktivitdten spielt die Nutzung von Impulsen aus dem
Umfeld der Unternehmen — Kundinnen, Mitbewerberinnen, Lieferantinnen, Wissenschaft, Politik, Ver-
waltung — eine zentrale Rolle. Denn bei Innovationen geht es stets darum, neue Trends und Bedirf-
nisse friithzeitig wahrzunehmen und in entsprechende Marktangebote bzw. unternehmensinterne An-
passungsprozesse umzusetzen (z.B. in den Einsatz neuer Technologien oder neue Geschaftsmodelle,
Rammer und Schmidt 2003). Mit der Absorptionsfahigkeit bezeichnet man das Vermdgen von Unter-
nehmen, externes Wissen aufzunehmen und zielgerichtet fiir eigene Innovationsaktivitdaten zu nutzen

(Cohen und Levinthal 1990).

3.1.2 Der Transfer von Wissen

Wissenstransfer bezeichnet den Prozess, in dem wissenschaftlich generiertes Wissen vermittelt, aus-
getauscht, angewendet und weiterentwickelt wird. Kern des Wissenstransfers ist dabei die oftmals
interdisziplindre Kommunikation, die zu gemeinsamen bzw. wechselseitigen Lernprozessen fihrt und
damit die vorhandenen Kenntnisse weiterentwickelt. Damit ist nicht allein der Transfer von Technolo-
gie an Unternehmen umfasst, sondern in einem breiteren Sinne die Interaktionen wissenschaftlicher
Akteure mit Partnern auBerhalb der Wissenschaft, d.h. aus Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft und Politik
(vgl. Wissenschaftsrat 2016 und Landesregierung Brandenburg 2017). Die Vielfaltigkeit der positiven
Ausstrahlwirkungen des Hochschulwirkens pragt der Begriff des ,erweiterten Transfers”. Wissen-
schaftliche Erkenntnisse kénnen durch Einbettung in gesellschaftlichen Diskurs sowie Berlicksichtigung
in politischen und zivilgesellschaftlichen Gestaltungsspielraumen in der Breite nutzbringend verwertet
werden. Die privat- oder gemeinwirtschaftliche Nutzbarmachung wissenschaftlicher Erkenntnisse mit

dem Ziel der Produktivitatserhohung ist insofern nur ein Teil des gesamtgesellschaftlichen Transfers.

Mit Blick auf die Ausstrahlwirkung von Hochschulen in die regionale Wirtschaft wird im Folgenden be-
trachtet, Gber welche Kandle an Hochschulen generiertes Wissen in die private Wirtschaft transferiert

werden kann (Abbildung 3-3).
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Abbildung 3-3:
Kanale des Wissenstransfers von Hochschulen in die Wirtschaft

¢ Humankapital (Absolventinnen)

Ausgrindungen

Forschungskooperationen und
Netzwerke

Hochschule
[ ]

Zukauf von Wissen (Patente und
Lizenzen)

Quelle: Darstellung DIW Econ.

Personengebundener Wissenstransfer

Ausbildung. Der wichtigste personengebundene Wissenstransferkanal von Hochschulen in die Wirt-
schaft ist der Ubergang von qualifizierten Absolventinnen der Hochschulen in die Unternehmen in der
Region. Auf diese Weise wird Wissen in die Unternehmen getragen und dort praktisch verwertet.
Hochschulabsolventinnen sind mit dem aktuellen Stand der Wissenschaft vertraut und kénnen somit
die Wissensbasis der Unternehmen aktualisieren und weiterentwickeln. Um hoch qualifizierte Fach-
krafte in einer Region zu halten oder anzuziehen, sind die Attraktivitat der Region und ihrer Wirtschaft
und eine hinreichende Anzahl verfligbarer, passender Arbeitsplatze von entscheidender Bedeutung.
Neben dem Ubergang von Absolventinnen in den Arbeitsmarkt kann Wissenstransfer in Form von Prak-
tika und Abschlussarbeiten von Studierenden im geographischen Umfeld der Hochschulen erfolgen.

Auch durch Weiterbildungsangebote kénnen die Hochschulen Wissen in die Region vermitteln.

Personenungebundener Wissenstransfer

Ausgriindungen. Forschungsergebnisse aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen eignen sich
oftmals direkt zur wirtschaftlichen Verwertung und fiir betriebliche Innovationen. Dafiir kénnen von
Studierenden, Absolventinnen und Mitarbeiterlnnen der Hochschulen und Forschungseinrichtungen
neue Unternehmen gegriindet werden. Wissenstransfer (iber sogenannte Spin-offs stellt die kiirzeste
und oftmals effektivste Verbindung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft dar, weil sie lblicherweise

Uber einen personlichen Bezug der Beteiligten getragen wird (Knappe 2006).
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Kooperationen. Unternehmen und Hochschulen kénnen auf vielerlei Weisen kooperieren. Die Formen
reichen von strategischen Allianzen lGber gemeinsame Forschungseinrichtungen und Zusammenarbei-
ten von Wissenschaftlerinnen mit Industriepartnern im Rahmen von Drittmittelprojekten bis hin zu
Stiftungsprofessuren. Die Ergebnisse von Kooperationen kénnen ebenso vielfaltig sein wie ihre Ausge-
staltung: Informelle gegenseitige Hilfestellungen, gemeinsame (Forschungs-)Projekte, aber auch eine
vertiefte strategische Zusammenarbeit und gemeinsame Patentanmeldungen sowie Joint Ventures
kénnen aus erfolgreicher Zusammenarbeit hervorgehen. Neben bilateralen Kooperationen spielen
auch formelle und informelle Netzwerke in Innovationssystemen eine bedeutende Rolle. Wahrend in-
formelle Netzwerke (beispielsweise Austausch am Rande von Veranstaltungen) vor allem auf regiona-
ler Ebene eine wichtige Funktion Gbernehmen, haben formelle Netzwerke typischerweise einen gro-

Reren geographischen Wirkradius (Ponds et al. 2010).

Eine weitere Form des Wissenstransfers sind Publikationen von an Hochschulen tatigen Wissenschaft-
lerlnnen, die von Privatunternehmen rezipiert werden. Auch der Erwerb von Schutzrechten seitens der
Unternehmen, z.B. in Form von Patenten und Lizenzen der Hochschulen, stellt eine Moglichkeit dar,

in Hochschulen generiertes Wissen zu kommerzialisieren.

3.2  Wissenstransfer in Brandenburg

3.2.1  Forschung und Innovation in Brandenburg

Brandenburg verfiigt (iber eine gut ausgebaute und vielfiltige 6ffentliche Forschungslandschaft. Ne-
ben einer vielfaltigen Hochschullandschaft (vgl. Abschnitt 1 im ersten Teil der Studie) ist Brandenburg
insbesondere durch eine hohe Dichte von auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen gekennzeich-
net. So befinden sich in Brandenburg drei Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft, vier Einrichtun-
gen der Helmholtz-Gemeinschaft, neun Institute der Leibniz-Gemeinschaft und drei Institute der Max-
Planck-Gesellschaft (Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur Brandenburg 2017a). Mit
dem Hasso-Plattner-Institut fur Softwaresystemtechnik gibt es in Brandenburg auch eine privat finan-
zierte Forschungseinrichtung, die als An-Institut an die Universitat Potsdam angegliedert ist. Durch die
N&he zu den Berliner Hochschulen und Forschungseinrichtungen kann die Wirtschaft in Brandenburg
auch Uber die Landesgrenzen hinaus auf ein grofRes Angebot an Ideengeberinnen und maoglichen Ko-

operationspartnerinnen zuriickgreifen.
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Abbildung 3-4:
Offentliche und private FuE-Ausgaben in Brandenburg im Vergleich zu Deutschland insgesamt (und anderen
Bundesldndern) im Jahr 2015

Deutschland A 2,0 2,9

Berlin 3,6
Sachsen 2,7
Bremen 2,8
Mecklenburg-Vorpommern 1,9
Thiringen 2,0
Sachsen-Anhalt 1,4
Niedersachsen 3,5
Saarland 1,5
Hamburg 2,2
Nordrhein-Westfalen 2,0
Baden-Wirttemberg 4,9
Hessen 2,8
Bayern 3,2
Rheinland-Pfalz 2,4
Schleswig-Holstein 1,5
Brandenburg 1,7

0 1 2 3 4 5 6

Anteil am Bruttoinlandsprodukt in Prozent
B Hochschulen

B Staat und private Institutionen ohne Erwerbszweck

m Wirtschaft

Notiz: Die Bundesldnder sind sortiert nach dem Anteil der FuE-Ausgaben der Hochschulen am Bruttoinlandspro-
dukt.

Quelle: DIW Econ auf Basis von Statistisches Bundesamt (2017c); Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Essen;
Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (2017).
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Die 6ffentlichen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung®?, ins Verhiltnis gesetzt zur Wirtschaftskraft
des Bundeslandes, sind in Brandenburg im Bundeslandvergleich leicht Giberdurchschnittlich (Abbildung
3-4). In Deutschland insgesamt lag der Anteil im Jahr 2015 bei 0,9 Prozent, wahrend in Brandenburg
offentliche FUE-Ausgaben in Hohe von 1,0 Prozent des Bruttoinlandsprodukts getatigt wurden. Die 6f-
fentlichen Ausgaben fiir FUE in Brandenburg entfallen jedoch zu einem Grof3teil auf auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen (diese fallen in den Bereich ,Staat und private Einrichtungen ohne Erwerbs-
zweck”). Hochschulen tatigen in Brandenburg mit 0,3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts im Bundes-

landvergleich niedrige Forschungsausgaben.

Hinsichtlich privatwirtschaftlicher Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung ist die Brandenburger For-
schungslandschaft vergleichsweise schwach positioniert. Wahrend im Jahr 2015 bundesweit die FuE-
Ausgaben der Wirtschaft gemessen am Bruttoinlandprodukt 2,0 Prozent betrugen, lagen sie in Bran-
denburg nur bei 0,6 Prozent. Private und 6ffentliche FUE-Ausgaben machten zusammen 1,7 Prozent
des Bruttoinlandprodukts in Brandenburg aus (verglichen mit einem Anteil von 2,9 Prozent in Deutsch-

land insgesamt).

Die vergleichsweise geringe FUE-Tatigkeit der Brandenburger Unternehmen ist auch bei den anderen
ostdeutschen Bundeslandern zu beobachten und hangt unter anderem damit zusammen, dass die
Wirtschaft in Brandenburg vergleichsweise kleinteilig gegliedert ist (vgl. DIW Econ 2015). Im Jahr 2015
waren 99,5 Prozent aller Unternehmen kleine oder mittlere Unternehmen (mit weniger als 250 Be-
schaftigten) und 78 Prozent aller sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten in Brandenburg fanden
sich in kleinen und mittleren Unternehmen (Bundesagentur fiir Arbeit 2015a).2* GroRe Unternehmen
sind jedoch fiir die Innovationsleistung von grofSer Bedeutung. So wurden 91 Prozent der internen FuE-
Ausgaben der Wirtschaft im Jahr 2016 in Unternehmen mit 250 und mehr Beschéftigten getatigt (Stif-
terverband fiir die deutsche Wissenschaft 2017). Dies hdngt auch mit einer typischerweise geringeren
Absorptionsfahigkeit kleinerer Unternehmen zusammen. Es kann gezeigt werden, dass die Fahigkeit
eines Unternehmens, externes Wissen aufzunehmen und daraus innovative Produkte und Prozesse zu
entwickeln, zunimmt, wenn ein Unternehmen selbst FUE betreibt und/oder Gber hoch qualifiziertes

Personal verflgt, was haufiger in groBen Unternehmen der Fall ist (Rammer und Schmidt 2003). Die

12 Ausgaben von Hochschulen und Staat inklusive privater Institutionen ohne Erwerbszweck.

13 Deutschlandweit betrug der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten in kleinen und mittleren Un-
ternehmen im Jahr 2015 67 Prozent (Bundesagentur fir Arbeit, 2015b).
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Unternehmensgrofe ist zudem positiv mit der effizienten Ausgestaltung des Innovationsmanagements

korreliert.

Insgesamt ist Brandenburg, das als Flachenland Berlin umschief3t, durch eine stark heterogene Wirt-
schaftsstruktur gekennzeichnet. Es umfasst landliche Rdume, die durch erneuerbare Energien, Land-
wirtschaft, Erndahrungswirtschaft und Tourismus gepragt sind. Darin eingebettet sind traditionsreiche
Standorte der Metall- und Chemieindustrie sowie der Braunkohlegewinnung und -verstromung. Hinzu
kommen Standorte der Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT), der Medien, der Gesund-
heitswirtschaft, des Fahrzeugbaus und der Logistik. Die Wirtschaftsleistung Brandenburgs ist seit der
Wiedervereinigung deutlich angestiegen: In den Jahren 2012 bis 2016 wuchs das Brandenburger Brut-
toinlandsprodukt im Schnitt jahrlich um 1,7 Prozent (im Vergleich dazu betrug das Wachstum des ge-
samtdeutschen BIP 1,2 Prozent). Insgesamt lag das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in Brandenburg
im Jahr 2015 bei 72 Prozent des gesamtdeutschen Vergleichswertes (Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Energie 2017). Die kleinteilige Struktur der ostdeutschen Wirtschaft gehort zu den wichti-
gen Erklarungsfaktoren fir die nach wie vor bestehenden Unterschiede im Vergleich zur Wirtschafts-
kraft der westdeutschen Bundesldnder, da groBe Unternehmenseinheiten fir verschiedene Aspekte
der wirtschaftlichen Entwicklung eine bedeutende Rolle spielen. Sie sind iberdurchschnittlich produk-
tiv und wichtig flr die Innovationsleistung einer Region. Sie zahlen Gberdurchschnittlich hohe Lohne
und sind deutlich besser als kleine Unternehmen in der Lage, internationale Markte zu erschlieRen. Sie
sind dartiber hinaus wichtige Ankerpunkte fir die Entwicklung von Clustern und regionalen Wert-

schopfungsketten.

3.2.2 Wissenstransfer zwischen Hochschulen und Wirtschaft

Das an den Hochschulen generierte Wissen kann auf verschiedene Art und Weise in die private Wirt-
schaft transferiert werden. Vielfach verlauft der Wissenstransfer dabei nicht einseitig, sondern in Form
eines wechselseitigen Austauschs. Beispielsweise wird im Rahmen einer Zusammenarbeit von Hoch-
schulen mit der privaten Wirtschaft auch Wissen aus Unternehmen in Hochschulen Ubertragen. So
kann etwa die unternehmerische Anwendungserfahrung weitere Forschungsaktivitdten stimulieren

und eine praxisorientierte Ausrichtung der Lehre ermdglichen.
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Folgende Kooperationen der Brandenburger Hochschulen mit Partnern aus der Wirtschaft illustrieren,

wie der oben theoretisch erlduterte Wissenstransfer in der Praxis konkret ausgestaltet sein kann:*

O Im Forschungsbiindnis ,dwerft” betreibt die Filmuniversitdt Babelsberg KONRAD WOLF ge-
meinsam mit dem Hasso-Plattner-Institut flr Softwaresystemtechnik und neun Unterneh-

men Forschung zu neuen IT-basierten Film- und Fernsehtechnologien.

O Die Europa-Universitat Viadrina ist in einem Netzwerk mit deutschen und polnischen Wirt-
schaftsfordergesellschaften zum Aufbau eines grenziiberschreitenden Logistikstandorts um

Frankfurt (Oder) engagiert.

00 Die Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde ist im Rahmen des InnoForum Oko-
landbau Brandenburg mit der 6kologischen Land- und Erndhrungswirtschaft in Brandenburg
vernetzt. Dort werden gemeinsame Veranstaltungen, wie z.B. Sommerakademien oder Ex-
kursionen, veranstaltet und Fragestellungen der Praxispartner im Rahmen von Forschungs-

kooperationen bearbeitet.

O Die Technische Hochschule Brandenburg bietet gemeinsam mit regionalen Unternehmen
den dualen Studiengang Augenoptik/Optische Geratetechnik an. So wird der wissenschaftli-
che Anspruch eines Studiums mit dem Praxisbezug einer betrieblichen Ausbildung kombi-

niert und eine Briicke zwischen Hochschule und dem regionalen Arbeitsmarkt geschaffen.

O ,Haus Brandenburg” ist eine Designinitiative der Fachhochschule Potsdam in Kooperation
mit der Deutschen ManufakturenstraRe. Die Initiative wurde Anfang 2017 ins Leben gerufen,
um brandenburgische Handwerksbetriebe und Manufakturen mit Designern zusammenzu-

bringen. Ziel ist es, gemeinsam Produkte mit regionalem Bezug zu entwickeln.

0O Im Technologiecampus Golm werden von der Universitdt Potsdam zusammen mit auBeruni-
versitaren Forschungseinrichtungen ,Joint Labs” eingerichtet, die neben dem Ausbau der na-
turwissenschaftlichen Transferkooperationen auf die Stimulierung von Ausgriindungen aus-

gerichtet sind.

0O Das, Innovationszentrum Moderne Industrie Brandenburg” ist eine Anlauf- und Beratungs-

stelle fiir Unternehmen, die sich den Herausforderungen der zunehmenden Vernetzung von

14 Die Beispiele basieren auf Erkenntnissen, die im Rahmen der Transfer-Offensive Brandenburg des Ministeri-
ums fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur gewonnen wurden. Auf Basis einer Veranstaltungsreihe , Trans-
fer-Offensive vor Ort” sowie eines Transfer-Audits an den Brandenburger Hochschulen wurde im September
2017 die Transferstrategie Brandenburg beschlossen, hier zitiert als Landesregierung Brandenburg (2017).
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Produktion und Informationstechnologien stellen wollen. Wissenschaftlerinnen des Lehr-
stuhls Automatisierungstechnik an der Brandenburgischen Technischen Universitét Cott-
bus-Senftenberg entwickeln dort Losungsansatze, um vorhandene Basistechnologien der
kleinen und mittleren Unternehmen in Brandenburg an zukinftige Anforderungen an Pro-

duktions- und Automatisierungstechniken anzupassen.

0 Das ViNN:Lab ist ein Prototyping- und Kreativlabor, das von der Forschungsgruppe Innovati-
ons- und Regionalforschung an der Technischen Hochschule Wildau betrieben wird. Es ist
mit einer Vielzahl von Rapid-Prototyping-Technologien (3D-Drucker, Laser Cutter oder CNC-
Frasmaschinen) ausgestattet und kombiniert so Hard- und Softwarekomponenten, die Inte-

ressierten offenstehen, um eigene Ideen auszuprobieren und Projekte zu initiieren.

Die verstarkten Transferaktivitaiten Brandenburger Hochschulen zeigen sich aktuell auch darin, dass
mit der Universitat Potsdam, der Technischen Hochschule Wildau und der Brandenburgischen Techni-
schen Universitat Cottbus-Senftenberg drei Brandenburger Hochschulen im Bund-Lander-Programm
»lnnovative Hochschule” Mittel fiir Vorhaben zur Férderung des Transfers mit der lokalen Wirtschaft
eingeworben haben (Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur 2017b). Solche Transferak-
tivitdten sind von zentraler Bedeutung, um in den Hochschulen generiertes Wissen produktiv einzu-
setzen und in positive wirtschaftliche Effekte fiir die Region zu wandeln und zum wirtschaftlichen Er-
folg des Landes beizutragen. So kénnen etwa in den Wirtschaftszweigen Energietechnik sowie Chemie-
und Kunststoffindustrie —zwei Branchen, die in der gemeinsamen Innovationsstrategie der Lander Ber-
lin und Brandenburg als besonders wachstumsstark identifiziert wurden — Unternehmen auf For-
schungsergebnisse Brandenburger Hochschulen als Grundlage fiir die Entwicklung innovativer Pro-

dukte und Prozesse zuriickgreifen.'

Beispiel 1: Wirtschaftliche Wissensverwertung in der Energietechnik

Brandenburg ist ein traditioneller Energiestandort, der lange Zeit durch die Gewinnung und Verstro-

mung von Braunkohle in der Lausitz gepragt war. Heute zeichnet sich Brandenburg auch durch die

15 Im Sommer 2011 wurde die gemeinsame Innovationsstrategie der Linder Berlin und Brandenburg (innoBB)
als wesentliches Element der landeriibergreifenden Wirtschaftsforderung und -entwicklung verabschiedet.
Mit der innoBB konzentriert Brandenburg sich in der Wirtschaftsférderung auf neun besonders wachstums-
starke Cluster. Dazu gehoren die finf mit Berlin [anderiibergreifend aufgestellten Cluster Energietechnik, Ge-
sundheitswirtschaft, IKT/Medien- und Kreativwirtschaft, Verkehr/Mobilitat/Logistik und Optik sowie die drei
Brandenburger Landescluster Erndhrungswirtschaft, Kunststoffe/Chemie und Metall (Senatsverwaltung flr
Wirtschaft, Technologie und Frauen et al. 2011).
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hohe Anzahl von Anlagen aus, die Strom und Warme aus erneuerbaren Energien gewinnen. Mit 6.337
MW installierter Gesamtleistung steht Brandenburg auf Platz 3 in der Rangliste der Bundeslander mit

der groRten installierten Leistung bei Windenergieanlagen (Bundesverband Windenergie 2017).

Erneuerbare Energien werden in Brandenburg nicht nur in der Energieversorgung eingesetzt, sondern
auch deren Nutzungspotentiale erforscht und Anwendungen weiterentwickelt. Im Innovationscluster
Energietechnik der Lander Berlin und Brandenburg werden die Kernthemen Erneuerbare Energien,
Energieeffizienz, Netze und Speicher sowie Turbomaschinen und Kraftwerkstechnik zusammengefasst
(vgl. Clustermanagement Energietechnik Berlin-Brandenburg 2017). Ziel der Innovationsstrategie der
beiden Lander ist, durch die Vernetzung von Energietechnik-Unternehmen der Hauptstadtregion mit
Forschungseinrichtungen die Umsatze mit neuen, innovativen Produkten und Dienstleistungen zu stei-
gern. So ist fir die Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-Senftenberg die Integration von
regenerativen Energien und die daraus resultierenden Anforderungen und Chancen an Speicher, Ver-
teilnetze und Sektorenkopplung (Warmeversorgung, Energiespeicherung, Mobilitat etc.) ein zentrales
Forschungsthema (Berlin Partner fiir Wirtschaft und Technologie und Zukunftsagentur Brandenburg
2015). Auch die Technische Hochschule Wildau setzt sich in ihrer Forschung und Lehre aktiv mit dem
Thema Erneuerbare Energien auseinander. Beispielsweise beschaftigt sich der Fachbereich Wirtschaft,
Verwaltung und Recht mit den juristischen Grundlagen der einzelnen erneuerbaren Energietrager
(Technische Hochschule Wildau 2012). Ferner wird an der Technischen Hochschule Wildau mit Forde-
rung der Europaischen Union ein Innovationskonzept zur regenerativen Energieerzeugung entwickelt,
das die Bereitstellung und Nutzung regenerativer Energien aus Biomasse, Sonne und Wind in Branden-

burg aufeinander abstimmt (ebd.).

Das so generierte Wissen wird von Brandenburger Unternehmen in innovative Produkte, Dienstleis-
tungen und Geschaftsbereiche umgesetzt. Insgesamt umfasste das Cluster Energietechnik in Berlin und
Brandenburg im Jahr 2015 mehr als 6.000 Unternehmen und tber 53.000 Beschéftigte (Clusterma-
nagement Energietechnik Berlin-Brandenburg 2017). So werden in Brandenburg etwa Maschinenhdu-
ser, Rotorblatter und Tirme fiir Windkraftanlagen gefertigt (ebd.). In der Prignitz entsteht derzeit das
erste Verbundkraftwerk, das Strom aus erneuerbaren Quellen direkt in das Hochspannungsnetz ein-
speist. Im energieautarken Dorf Feldheim steht einer der groRten Batteriespeicher Europas, wahrend

im Hybridkraftwerk Prenzlau ,griiner Wasserstoff” aus regenerativen Energien erzeugt wird (ebd.).
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Beispiel 2: Wirtschaftliche Wissensverwertung in der Chemie- und Kunststoffindustrie

Brandenburg ist zudem ein bedeutsamer Standort der Chemie- und Kunststoffindustrie. Mit rund 600
Unternehmen und 13.000 Beschaftigten im Jahr 2015 ist das Cluster Kunststoffe und Chemie eine wich-
tige Saule der Industrie im Land Brandenburg (Clustermanagement Kunststoffe und Chemie Land Bran-
denburg 2016). Die Kunststoff- und Chemieindustrie zeichnet aus, dass sie besonders eng mit anderen
Wirtschaftszweigen verflochten ist. Als Zulieferer fir viele Ausgangsprodukte kommt ihr eine Schlis-
selrolle in der innovativen Entwicklung von Branchen wie Medizintechnik/Pharmazie, Energietechnik,
IKT, Optik, Fahrzeugbau und anderen mehr zu. Erfolgreiche Brandenburger Produkte sind beispiels-
weise Fasern, Folien, Reifen, Komponenten fiir Haushaltsgerate und Windrader sowie Polyurethan-
Grundprodukte, Pflanzenschutzmittel, wasserbasierte Lacke und technische Kunststoffe. Die Chemie-
parks in Schwedt/Oder, Premnitz, Guben und Schwarzheide pragen mit strukturbestimmenden GroR-
unternehmen das Cluster, wobei an der Herstellung von Gummi und Kunststoffwaren auch viele kleine

und mittlere Unternehmen beteiligt sind.

Fiir die Unternehmen der Branche gibt es im Feld des Leichtbaus und der Herstellung der dazugehori-
gen Verbundwerkstoffe, die als Querschnittstechnologien in vielen Branchen wie der Bauindustrie, im
Maschinenbau, im Schienenfahrzeugbau, im Flugzeugbau und Kraftfahrzeugbau zum Einsatz kommen,
breiten Spielraum fir Innovationen. Forschungseinrichtungen im Land Brandenburg, die zur Bereitstel-
lung einer Wissensbasis mit Bezug zum Leichtbau/Verbundwerkstoffen einen wichtigen Beitrag leis-
ten, sind die Brandenburgische Technische Universitdt Cottbus-Senftenberg, das Fraunhofer-Institut
fir Angewandte Polymerforschung, insbesondere im Forschungsbereich Polymermaterialien und
Composite, die Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde und die Technische Hochschule
Wildau. Das Forschungsinstitut fiir Bioaktive Polymersysteme (2015) ermittelt auf Basis einer Erfas-
sung samtlicher Unternehmen und Forschungseinrichtungen in Brandenburg, die Leichtbaumateria-
lien und Verbundwerkstoffe verarbeiten, herstellen oder erforschen, dass die Forschungslandschaft
fir Leichtbau und Verbundwerkstoffe im Land Brandenburg stark aufgestellt ist. So wird von den uni-
versitaren und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen die gesamte Entwicklungskette von der
Grundlagenforschung in der Chemie bis zum fertigen Bauteil abgedeckt, sodass Unternehmen von ak-
tuellen Forschungs- und Entwicklungsergebnissen profitieren und ihre Marktposition verbessern kén-

nen.

Die beiden Branchen Energietechnik und Chemie und Kunststoffe illustrieren die Effekte, die in der

vorliegenden Studie quantifiziert werden, indem sie verdeutlichen, dass die Hochschulen in Branden-

42


http://www.kunststoffe-chemie-brandenburg.de/

m E C O N Die regionaldkonomische Bedeutung der Hochschulen im Land Brandenburg
Ny

Endbericht

burg wertvolles Wissen generieren, das von Unternehmen vor Ort in konkrete Produkte, neue Ge-
schaftsmodelle und Prozesse umgesetzt wird. Ausgehend von diesen Beispielen ist es das Ziel des fol-
genden Abschnitts, die Bedeutung der Hochschulen fir die Wirtschaft Brandenburgs insgesamt zu

quantifizieren.

3.3  Der Beitrag der Hochschulen zur Wirtschaftsleistung Brandenburgs

In den vorangegangenen Abschnitten wurde illustriert, auf welche Weise die Brandenburger Hoch-
schulen Ausstrahleffekte in die Region haben. Im Folgenden wird abgeschatzt, in welcher Hohe das
von den Hochschulen generierte Wissenskapital auf die Wirtschaftsleistung Brandenburgs wirkt. Das
von den Brandenburger Hochschulen generierte Wissenskapital setzt sich aus personengebundenem

und personenungebundenem Wissen zusammen.

O  Bei Humankapital (personengebundenem Kapital) handelt es sich um Fahigkeiten, Fertigkei-
ten und Kenntnisse, welche die Hochschulen ihren Absolventinnen vermitteln. Wenn letztere
in den Arbeitsmarkt eintreten, bringen sie ihre Fahigkeiten und Kenntnisse in die Produkti-

onsprozesse ein und machen diese damit 6konomisch verwertbar.

O  Die Kategorie Forschungskapital (personenungebundenes Kapital) umfasst neues Wissen in
Form von publizierten und nicht publizierten Forschungsergebnissen, Erfindungen, Patenten,
Lizenzen usw., die aus der Forschungstatigkeit der Hochschulen hervorgehen. Forschungser-
gebnisse werden produktiv wirksam, wenn Unternehmen auf ihrer Basis Prozesse optimieren

oder neuer Produkte bzw. Geschaftsmodelle kreieren.

Der 6konomische Wert jenes Wissens, das von Hochschulen produziert wird, ist nur in Ausnahmefallen
direkt quantifizierbar. Ein klassisches Beispiel ist das hochschuleigene Patent, das entweder lizenziert
oder verkauft werden kann und somit einen Marktwert besitzt. Flir den weitaus grofReren Teil der Leis-
tungen von Hochschulen ist solch eine direkte monetdre Bewertung nicht moglich. Allerdings kdnnen
sowohl fiir Humankapital als auch fiir Forschungskapital die Beitrdage zur Wirtschaftsleistung des Bun-
deslandes abgeschatzt werden. Im ersten Teil des folgenden Abschnitts wird der Wertschépfungsbei-
trag der Absolventinnen der Hochschulen approximiert. Auch die Investitionen der Hochschulen in
Forschungsaktivitaten fihren mit einem gewissen Zeitverzug zu einem Anstieg der makrodkonomi-
schen GrofRen Produktivitdt und Bruttoinlandsprodukt. Diese Produktivitdts- und Wachstumseffekte
des durch die Hochschulen generierten Forschungskapitals werden im zweiten Teil des nachfolgenden

Abschnitts abgeschatzt.
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3.3.1  Der Wertschtépfungsbeitrag des von den Hochschulen generierten Humankapitals

Durch die Ausbildung von Absolventinnen sind auf dem regionalen Arbeitsmarkt an Hochschulstand-
orten in der Regel mehr qualifizierte Personen verfligbar als anderenorts. Die Effekte des von den
Hochschulen generierten Humankapitals konnen tber die Zahl der von den Hochschulen abgehenden
Absolventlnnen quantifiziert werden, die nach dem Studium in Brandenburg arbeiten. Es wird hier
beispielhaft der Absolventenjahrgang 2015 untersucht, der dem Arbeitsmarkt in unserer Modellrech-

nung im Jahr 2016 zur Verfiigung steht. Dazu wird wie folgt vorgegangen:

O Im ersten Schritt wird die Zahl der Absolventinnen der Hochschulen in Brandenburg ermit-

telt, die in den Brandenburger Arbeitsmarkt tibergehen.

O Im zweiten Schritt wird die durchschnittliche Arbeitsproduktivitdt abgeschatzt, also der
durchschnittliche jahrliche Beitrag einer erwerbstatigen Hochschulabsolventin zur Wirt-

schaftsleistung in Brandenburg (gemessen als Bruttowertschdpfung).

0O Der Beitrag der Absolventinnen der Hochschulen zur Wirtschaftsleistung Brandenburgs
ergibt sich dann aus der Zahl der Absolventinnen der Brandenburger Hochschulen, die in den
Arbeitsmarkt im Land tGbergehen, multipliziert mit ihrer durchschnittlichen Produktivitat.
Durch einen Vergleich mit Erwerbstatigen ohne Hochschulabschluss kann die zusdtzliche

Wirtschaftsleistung der Hochschulabsolventinnen ermittelt werden.

Bei der Analyse handelt es sich um eine Szenariorechnung, die davon ausgeht, dass das zusatzliche
Humankapital der betrachteten Erwerbstatigen dem Brandenburger Arbeitsmarkt ohne den Besuch

einer Brandenburger Hochschule nicht zur Verfligung gestanden hitte. 1

3.3.1.1 Der Ubergang von der Hochschule in den Beruf

Insgesamt lag die Zahl der Absolventinnen der acht betrachteten Hochschulen in Brandenburg im Jahr
2015 bei 9.257 Personen (vgl. Abbildung 3-5). Infolge der Einflhrung der gestuften Studiengange im
Rahmen der Bologna-Reform, die den Bachelor als ersten berufsqualifizierenden Abschluss definierte,
eroffnen sich Bachelorabsolventinnen nach dem Studienabschluss verschiedene Optionen: der direkte

Ubergang in eine Beschaftigung, die Ergdnzung des Bachelorstudiums durch ein Masterstudium nach

16 Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass —in dem Fall, dass es keine Hochschulen in Brandenburg gibe —
trotzdem ein Teil dieser Personen als Hochschulabsolventinnen aus anderen Bundeslandern in Brandenburg
erwerbstatig ware. Eine solche kontrafaktische Situation ist jedoch kaum quantifizierbar.
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einer berufspraktischen Phase oder der direkte Ubergang in ein Masterstudium. Fiir Masterabsolven-
tinnen ergeben sich im Wesentlichen zwei Optionen: der Ubergang in eine Promotion oder der Eintritt
in das Erwerbsleben. Eine Befragung des Absolventenjahrgangs 2013 des Deutschen Zentrums fir
Hochschulforschung (Dzhw 2016) zeigt, dass bundesweit die Mehrheit der Bachelorabsolventinnen
nach dem Abschluss des Bachelorstudiums eine weitere akademische Qualifizierung anstrebt. So nah-
men 44 Prozent der Fachhochschul- und 82 Prozent der Universitdtsabsolventinnen innerhalb der ers-
ten eineinhalb Jahre nach dem ersten Studienabschluss ein Masterstudium auf. Die Erhebung zeigt
auch, dass die Mehrheit der Masterabsolventinnen direkt nach ihrem Studienabschluss eine Beschaf-

tigung aufgenommen hat.

Abbildung 3-5:
Zahl der Absolventinnen der Brandenburger Hochschulen nach Typ des Abschlusses im Jahr 2015

B Bachelorabschluss

B Masterabschluss

Promotion

H Anderer Abschluss,
z.B. Staatsexamen

Gesamt: 9.257

Hinweis: Die Angaben umfassen die acht in dieser Studie untersuchten Hochschulen.

Quelle: DIW Econ auf Basis von Angaben der Hochschulen.

Fiir die folgende Betrachtung gehen wir davon aus, dass die Gesamtheit der Brandenburger Master-

absolventinnen und Personen mit anderen Abschlissen (z.B. Staatsexamen) ein Jahr nach Abschluss
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des Studiums dem Arbeitsmarkt zur Verfligung steht, hingegen nur 36 Prozent der Bachelorabsolven-
tinnen.Y Dies entspricht dem deutschlandweiten Anteil der Bachelorabsolventinnen des Priifungsjahr-
gangs 2013, die eineinhalb Jahre nach dem Hochschulabschluss kein Masterstudium aufgenommen

hatten (Dzhw 2016).

Hochschulabsolventinnen zeichnen sich typischerweise durch ihre groBe Mobilitdt in Bezug auf die
Region des ersten Beschaftigungsverhiltnisses aus. HauRen und Ubelmesser (2015) untersuchen das
Wanderungsverhalten von Hochschulabsolventinnen mit Blick auf die Wanderungsdefizite bzw. -Uber-
schisse der Bundeslander wahrend der ersten fiinf Jahre nach Studienabschluss. Basierend auf Daten
des Absolventenpanels des Jahrgangs 2004/05 des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung ermitteln die Autorinnen, dass 30 Prozent der Hochschulabsolventinnen, die in Bran-
denburg ihren Hochschulabschluss erworben haben, fiinf Jahre nach Studienabschluss immer noch
oder wieder in Brandenburg beschaftigt sind. Aus der Studierendenerhebung Fachkraft 2020 geht her-
vor, dass Brandenburg im Jahr 2015 beim Ubergang von Hochschule zu Beruf einen Wanderungsverlust

in HOhe von 63 Prozent verzeichnete (Studitemps und Maastricht University 2015).

3.3.1.2 Der durchschnittliche Beitrag einer Hochschulabsolventin zur Wirtschaftsleistung

Die Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen ist ein Indikator fiir die Produktivitat der Arbeitskrafte ei-
ner Volkswirtschaft. Ein Hochschulabschluss ist im Durchschnitt mit einer hheren Produktivitat und
einem héheren Einkommen verbunden.® So zeigen Berechnungen der OECD, dass in Deutschland das
Einkommen einer Hochschulabsolventin im Schnitt 66 Prozent héher liegt als das einer Person mit Ab-

schuss im Sekundarbereich Il (Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2017a, vgl. Tabelle 3-1).

17 Fir Absolventinnen der Staatsexamensstudienginge fiir das Lehramt und der Rechtswissenschaft bilden Re-
ferendariate hinsichtlich des Berufseinstiegs Ubergangsphasen, die einerseits berufliche Merkmale, anderer-
seits aber auch typische Merkmale einer Ausbildung aufweisen. Im Folgenden werden diese Gruppen trotz
ihrer besonderen Stellung als Berufseinsteiger gewertet.

18 Dafiir gibt es zwei Griinde: Zum einen erlangen Studierende im Studium Qualifikationen, die dazu fiihren, dass

sie nach dem Studium produktiver sind als vorher. Zum anderen spielt aber auch Selektion eine Rolle, da davon
auszugehen ist, dass Personen mit hoher Leistungsfahigkeit und starker Karriereorientierung auch mit einer
héheren Wahrscheinlichkeit ein Studium aufnehmen — und somit auch ohne ein Hochschulstudium einen ho6-
heren Beitrag zur Wertschopfung leisten wiirden. Wenn Absolventinnen der Brandenburger Hochschulen in
den Arbeitsmarkt Gbergehen, kommen der Brandenburger Wirtschaft beide Effekte zu Gute.
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Tabelle 3-1:
Relative Einkommen von Beschéftigten nach Bildungsstand in Deutschland (2015)

relative Einkommen, Abschluss im Sekundarbereich Il = 100

Ausbildung unterhalb Sekundarbereich I 76
Abschluss im Sekundarbereich I 100
Abschluss in post-sekundaren, nicht tertidren Bereich 118
Abschluss im tertidren Bereich (Hochschulabschluss) 166

Quelle: Bildung auf einen Blick 2017, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2017a).

Zur Abschatzung der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitdt einer Absolventin der Brandenburger
Hochschulen wird in der Folge angenommen, dass die Unterschiede zwischen den Einkommen der Be-
schaftigten in Deutschland mit und ohne Hochschulabschluss die Unterschiede hinsichtlich der Pro-
duktivitat der Erwerbstatigen in Brandenburg widerspiegeln. Wir gehen also davon aus, dass die rela-
tive Einkommenspramie fiir einen Hochschulabschluss dem relativen Produktivitatsgewinn durch ei-

nen Hochschulabschluss entspricht.

Im Jahr 2016 betrug die durchschnittliche Bruttowertschépfung je Erwerbstatigen in Brandenburg (un-
abhangig vom Bildungsabschluss) rund 56.000 Euro. Werden die Informationen der OECD zur Lohn-
pramie eines Hochschulabschlusses mit der Verteilung der Erwerbstatigen in Brandenburg lber Bil-
dungsabschliisse® kombiniert, kann ermittelt werden, dass die Produktivitidt der Erwerbstéitigen mit
Hochschulabschluss in Brandenburg im Jahr 2016 bei rund 83.000 Euro lag. Das bedeutet, dass einer
Hochschulabsolventin eine um 65 Prozent héhere Produktivitat im Vergleich zu Personen ohne Hoch-
schulabschluss zugeschrieben wird (Tabelle 3-2). Personen ohne Hochschulabschluss trugen im Jahr

2016 im Schnitt geschatzt rund 50.000 Euro zur Bruttowertschopfung bei.

Tabelle 3-2:
Bruttowertschépfung je Erwerbstatige in Brandenburg nach Bildungsstand im Jahr 2016

2016

Gesamt 55.993
Erwerbstatige ohne Hochschulabschluss 50.184
Erwerbstatige mit Hochschulabschluss 82.776
Produktivitatspramie 65 %

Quelle: Berechnungen DIW Econ auf Basis von Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander
(2017) und Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg (2017).

19 Basierend auf Daten des Mikrozensus 2016, vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2017).
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3.3.1.3 Beitrag des Humankapitals zur Wirtschaftsleistung Brandenburgs

Auf Basis dieser durchschnittlichen Beitrage der Erwerbstatigen zur Wertschépfung nach Bildungsab-
schluss kann den Beitrag der Hochschulen Brandenburgs quantifiziert werden, den sie liber die Bereit-
stellung von Humankapital zur Wirtschaftskraft Brandenburgs leisten. Ausgangspunkt sind hierbei die
Absolventenzahlen des Jahres 2015. Mit den brandenburgspezifischen Wanderungssalden am Uber-
gang von Hochschule zu Beruf ermitteln wir, dass von den 9.257 Absolventinnen der Brandenburger
Hochschulen des Jahres 2015 2.083 im Jahr 2016 in den Brandenburger Arbeitsmarkt eintreten. Auf
Basis des oben berechneten Durchschnittsbeitrags eines/r Beschaftigten mit Hochschulabschluss
ergibt sich fir das Jahr 2016 ein Beitrag dieser Erwerbstatigen zur Wertschopfung in Héhe von 172
Millionen Euro. Im Vergleich dazu hatte die gleiche Anzahl von Erwerbstatigen ohne Hochschulab-
schluss einen Beitrag in Hohe von 105 Millionen Euro geleistet. In diesem Sinne betragt die Differenz,
die mit der hheren mittleren Produktivitat der Absolventinnen der Hochschulen des Jahres 2015 ein-
hergeht, etwa 68 Millionen Euro. Das durch die Hochschulen generierte Humankapital der Absolven-
tinnen des Jahres 2015 kommt der Brandenburger Wirtschaft jedoch nicht nur im Jahr 2016 zugute,
sondern geht mittelfristig jedes Jahr in die Wirtschaftsleistung Brandenburgs ein, jedenfalls solange
die Absolventinnen in Bandenburg berufstatig bleiben. Im Jahr 2016 leisteten also die Absolventinnen
der Vorjahre, die weiterhin vor Ort arbeiteten, ebenfalls einen Beitrag zur Wirtschaftsleistung. Wird
beispielsweise davon ausgegangen, dass die Absolventinnen der Hochschulen, die zwischen 2013 und
2015 in den Brandenburger Arbeitsmarkt eingetreten sind, im Jahr 2016 weiterhin in Brandenburg
erwerbstatig waren, so summiert sich der Zusatzbeitrag durch das Humankapital dieser Erwerbstati-

gen zur Bruttowertschépfung auf 264 Millionen Euro.
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Tabelle 3-3:
Beitrag der Absolventinnen der Brandenburger Hochschulen zur Wirtschaftsleistung Brandenburgs (2016)

Absolventinnen der Hochschulen Brandenburg (BB) im Jahr 2015 9.257
Absolventinnen der Hochschulen BB, die 2016 dem Arbeitsmarkt in

BB zur Verfligung stehen 2.083
Bruttowertschopfung 2016 je Hochschulabsolventin Euro 82.776
Beitrag der Hochschulabsolventinnen zur Bruttowertschdpfung in BB Mio. Euro 172
Hypothetischer Beitrag ohne Hochschulabschluss Mio. Euro 105
Differenz Mio. Euro 68

Quelle: Berechnungen DIW Econ.

Bei der Interpretation dieser Analyseergebnisse sind folgende Aspekte zu bericksichtigen: Zunachst
ist davon auszugehen, dass sowohl Einkommen als auch Produktivitdt im Erwerbsverlauf der Hoch-
schulabsolventinnen ansteigen und sich ein Jahr nach Abschluss des Studiums noch nicht auf durch-
schnittlichem Niveau befinden. Die hohere Produktivitdt einer Hochschulabsolventln schlagt sich also
eher mittelfristig in Form von héherer Wertschépfung in der Wirtschaftsleistung nieder als (vereinfa-
chend) oben dargestellt ist. Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass mittelfristig der tatsach-
liche Wertschopfungsbeitrag der Absolventinnen noch gréRer ausfallt als der hier ermittelte Effekt. So
wurde in der vorliegenden Untersuchung nicht beriicksichtigt, dass ein Hochschulabschluss auch einen
positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit hat, erwerbstatig zu sein. Unter Hochqualifizierten (da-
runter zdhlen neben Hochschulabsolventinnen auch Meisterinnen und Technikerinnen) war die Ar-
beitslosenquote im Jahr 2016 mit 2,6 Prozent deutschlandweit deutlich unterdurchschnittlich (Bunde-
sagentur fur Arbeit 2017). Im Verlauf der letzten Jahre hat sich die Zahl der beschéftigten Akademike-
rinnen deutlich erhéht, wahrend die Zahl der Beschaftigten ohne formalen Berufsabschluss zuriick-
geht. In dieser Entwicklung zeigt sich der Strukturwandel am Arbeitsmarkt: Auf der einen Seite steigt
die Nachfrage nach qualifizierten Beschaftigten, wahrend auf der anderen Seite der Bedarf an Gering-

qualifizierten tendenziell abnimmt (ebd.).

Weiterhin zeigen die Wanderungssalden der Absolventinnen der Brandenburger Hochschulen, dass
ein grolRer Teil des Humankapitals nicht vor Ort in Brandenburg, sondern in anderen Regionen wirksam
wird. Der beobachtete Abfluss des Humankapitals limitiert den positiven Beitrag der Hochschulen zur
regionalen Wirtschaftskraft daher in bedeutendem Malie. Dies ist auch in der beschrankten Absorpti-
onsfahigkeit der Brandenburger Wirtschaft begriindet, die nicht ausreichend attraktive Arbeitsplatze
und Karriereoptionen bei GroBunternehmen und internationalen Konzernen anbieten kann. Allerdings

deuten die Befragungsdaten an, dass der Anteil der Brandenburger Hochschulabsolventinnen, die fir
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den Ubergang in die erste Erwerbstatigkeit in Brandenburg verbleiben, in den vergangenen Jahren

angestiegen ist (vgl. Studitemps und Maastricht University 2015).

3.3.2 Produktivitats- und Wachstumseffekte des Forschungskapitals

Neben personengebundenem Humankapital generieren Hochschulen personenungebundenes For-
schungskapital. Die nachfolgende Analyse basiert konzeptionell auf dem Ansatz, dass dieses For-
schungskapital neben den beiden klassischen Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital als dritter Faktor
einen signifikanten Einfluss auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Region hat. Dazu wird auf
das Konzept der Produktionsfunktion zuriickgegriffen, die formal die Beziehung zwischen Inputfakto-
ren (Arbeit, Kapital, Forschungskapital) und dem wirtschaftlichen Output (Bruttoinlandsprodukt bzw.
Bruttowertschdpfung) beschreibt.?’ Es wird bei diesem Ansatz davon ausgegangen, dass Forschungs-
kapital ein Ergebnis der Forschungsaktivitaten der Hochschulen ist und einen Inputfaktor fiir die regi-
onale Wirtschaft darstellt. Mit Hilfe der empirischen Literatur zum Einfluss von Forschungskapital auf
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Region kann die Bedeutung der Hochschulen fiir die Bran-

denburger Wirtschaft zumindest annahernd quantifiziert werden.

In Folgenden wird zunachst das durch die Hochschulen in Brandenburg im Zeitraum von 2000 bis 2016
generierte Forschungskapital berechnet und ins Verhaltnis zum gesamten Forschungskapital Branden-
burgs gesetzt. Um die Wirkung des von den Hochschulen generierten Wissens auf die Brandenburger
Wirtschaft zu quantifizieren, greifen wir auf die umfassende internationale empirische Literatur zu den
Produktivitdats- und Wachstumseffekten von Wissenskapital zuriick und wenden diese auf das For-
schungskapital in Brandenburg an. Wir kdnnen Effekte in einer vergleichbaren GréRenordnung auller-
dem in einer eigenen empirischen Schatzung fiir Deutschland auf Bundeslandebene reproduzieren.

Die Ergebnisse unserer eigenen quantitativen Analyse prasentieren wir in Tabelle A - 3 im Anhang.

3.3.2.1 Forschungskapital in Brandenburg

Neben der Intangibilitat ist ein weiteres zentrales Merkmal von Wissen, dass es oft nicht handelbar ist
und somit typischerweise sein Preis nicht bekannt ist. Der Wert des durch die Hochschulen in Bran-
denburg generierten Forschungskapitals ist somit nicht beobachtbar und muss fiir eine empirische Un-

tersuchung abgeschéatzt werden. Dies erfolgt Ublicherweise analog zur Berechnung des physischen

20 Das Bruttoinlandsprodukt entspricht der Summe der Bruttowertschdpfung zuziiglich Gitersteuern und abzi-
glich Gitersubventionen.
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Sachkapitalstocks mittels der sogenannten Kumulationsmethode (Perpetual-Inventory-Methode).
Hierbei wird — fiir einen gegebenen Startkapitalstock — der Kapitalstock der Vorperiode um Abschrei-
bungen bereinigt und um die FuE-Aufwendungen der laufenden Periode erhéht (Hall und Mairesse
1995). Es wird dabei davon ausgegangen, dass die Gber einen geeigneten Zeitraum kumulierten FuE-
Aufwendungen, korrigiert um adaquate Abschreibungen auf das generierte Wissen, eine gute Anna-
herung an einen solchen Kapitalstock bilden (Belitz et al. 2015). Die zentrale zugrundeliegende An-
nahme ist, dass eine stabile Beziehung zwischen der Hohe der FuE-Aufwendungen und dem daraus
generierten verwertbarem Wissen besteht. Die Abschreibungsrate beschreibt dabei, wie schnell 6ko-
nomisch verwertbares Wissen veraltet. Fir die Festlegung einer Abschreibungsrate auf Wissen fehlt
ein eindeutiges Kriterium. Hall und Mairesse (1995) kénnen allerdings zeigen, dass die Annahme tber
die Hohe der Abschreibungsrate als vergleichsweise unkritisch angesehen werden kann. Die meisten
neueren Studien Gbernehmen die von Hall und Mairesse vorgeschlagene Abschreibungsrate von 15

Prozent. Die vorliegende Analyse fiir Deutschland auf Bundeslandebene legt dieselbe Rate zugrunde.

Die Abschatzung des durch die Brandenburger Hochschulen generierten Forschungskapitalstocks ba-
siert auf von den Hochschulen zur Verfligung gestellten Zeitreihen ab dem Jahr 2000 zur Verausgabung
von Grund- und Drittmitteln. Die laufenden Ausgaben (Grundmittel) werden zur Berechnung des Ka-
pitalstocks anhand von hochschulart- und facherspezifischen FuE-Koeffizienten der Grundausstattung
(Statistisches Bundesamt 2016b) in Ausgaben fiir Lehre und Forschung getrennt. Drittmittel werden
vollstandig der Forschung zugerechnet. Unter Bericksichtigung einer jahrlichen Abschreibungsrate
von 15 Prozent wird die Hohe des Forschungskapitals abgeschatzt, welches auf die Forschungsaktivi-
taten der Hochschulen in Brandenburg zuriickgefiihrt werden kann. Der Anfangskapitalstock im Jahr
1999 wird geschatzt, indem die Zeitreihe der Ausgaben der Hochschulen fiir Forschung und Lehre fir

die Jahre 1992-1999 extrapoliert und fiir 1992 ein Kapitalstock von Null angenommen wird.?

Abbildung 3-6 zeigt die jahrlichen Ausgaben der Hochschulen fiir Forschung und das aus den Ausgaben
fiir Forschung akkumulierte Forschungskapital. Mit einem Anfangskapitalstock in Hohe von 492 Milli-
onen Euro im Jahr 1999 ist fir den Zeitraum von 2000 bis 2016 ein kontinuierliches Wachstum des
durch die Hochschulen in Brandenburg generierten Forschungskapitalstocks erkennbar. Der Wert des

akkumulierten Forschungskapitals steigt von 531 Millionen Euro im Jahr 2000 auf 1.211 Millionen Euro

21 |n einer Sensitivitidtsanalyse kann gezeigt werden, dass dieses Vorgehen keinen wesentlichen Einfluss auf die
Analyseergebnisse hat. Grund ist, dass der Anfangskapitalstock im Jahr 1992 bei einer jahrlichen Abschrei-
bungsrate von 15 Prozent im Jahr 2016 nur noch zu 2 Prozent produktiv wirksam wird.
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im Jahr 2016 an. In den Jahren 2010 bis 2016 betrug die jahrliche reale Wachstumsrate des Forschungs-
kapitalstocks der Hochschulen im Mittel 5 Prozent. Das Wachstum des Kapitalstocks geht insbesondere
auf die im Betrachtungszeitraum angestiegenen Drittmitteleinnahmen der Hochschulen zurick. Diese

sind zwischen 2000 und 2016 real im Schnitt um 8 Prozent im Jahr gewachsen.

Abbildung 3-6:
Jahrliche Ausgaben der Brandenburger Hochschulen fiir Forschung (linke Achse) und Forschungskapitalstock
(rechte Achse); real in Preisen von 2016
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Quelle: DIW Econ auf Basis der Angaben der Brandenburger Hochschulen zu Grund- und Drittmitteln
und FuE-Koeffizienten der Grundausstattung des Statistischen Bundesamts (2016b).

Das gesamte Forschungskapital Brandenburgs wird durch Mittel aus privater und 6ffentlicher Hand
finanziert. Neben Hochschulen tragen auch auReruniversitdre Forschungseinrichtungen, Bildungsein-
richtungen wie Schulen sowie in FUE aktive Unternehmen zur Wissensgenerierung bei. Um den Beitrag
der Hochschulen zum gesamten Wissenskapital in Brandenburg quantifizieren zu kénnen, wird analog
zum Vorgehen fiur Hochschulen der Forschungskapitalstock Brandenburgs berechnet. Dafiir greifen wir
auf eine Zeitreihe der gesamten FuE-Aufwendungen in Brandenburg in den Jahren 1995 bis 2015 zu-
rick (Sonderauswertungen fiir den Bundesbericht Forschung und Innovation 2017b, Bundesministe-

rium fir Bildung und Forschung 2017b).
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Abbildung 3-7:
Gesamter Forschungskapitalstock in Brandenburg, 2000-2015 (real in Preisen von 2016)
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Quelle: Berechnungen DIW Econ.

Abbildung 3-7 zeigt, dass das von den Hochschulen geschaffene Wissen einen betrachtlichen Teil zum
gesamten Wissenskapitalstock in Brandenburg beitragt. Im Zeitverlauf ist der Anteil des von den Hoch-
schulen generierten Wissens am gesamten Wissenskapitalstock in Brandenburg von 13 Prozent (2000)

auf 19 Prozent im Jahr 2015 angestiegen.?

3.3.2.2 Die Wirkung von Forschungskapital auf Wachstum

Es gibt eine umfassende 6konomische Literatur, die den positiven Einfluss von Forschung und Entwick-

lung auf das wirtschaftliche Wachstum belegt (siehe Hall et al. 2010 und Ugur et al. 2016 fiir einen

22 Die Zeitreihe der FuE-Ausgaben auf Bundeslandebene lisst keine Differenzierung der FuE-Ausgaben nach 6f-
fentlichen FuE-Ausgaben und FuE-Ausgaben der Wirtschaft zu. Angaben des Statistischen Bundesamts zur
Verteilung der FUE-Ausgaben im Jahr 2015 zeigen jedoch, dass insbesondere Forschungsausgaben des Staates
und privater Institutionen ohne Erwerbszweck einen groRen Teil zum Wissenskapital in Brandenburg beitra-
gen. (Im Jahr 2015 betrug der Anteil der Ausgaben des Staates (einschlieBlich privater Institutionen ohne Er-
werbszweck) an den gesamten FuE-Ausgaben in Brandenburg 42 Prozent, wahrend FuE-Ausgaben der Wirt-
schaft 36 Prozent ausmachten. Der Anteil der Hochschulausgaben an den gesamten FuE-Ausgaben lag im Jahr
2015 bei 21 Prozent.)
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umfassenden Uberblick). Zahlreiche Studien zeigen insbesondere, dass der innovative Output von Re-
gionen (z.B. gemessen als Zahl der angemeldeten Patente) von der Forschungstatigkeit 6ffentlicher
Institutionen beeinflusst wird (vgl. Jaffe et al. 1993) und dass 6ffentliche Forschungsergebnisse in Un-
ternehmen verschiedener Branchen als eine wichtige externe Quelle technischen Wissens angesehen
werden (Arundel und Geuna 2004). Die Wirksamkeit regionaler Wissensspillover ist allerdings von Rah-
menbedingungen abhangig, die sich zwischen Regionen stark unterscheiden (vgl. z.B. Varga 2000). Dar-
Uber hinaus wird argumentiert, dass Hochschulen insbesondere in kleinen, wirtschaftlich schwacheren
Regionen Agglomerationsnachteile dadurch ausgleichen kénnen, dass sie als eine Art Unternehmens-

dienstleister auftreten (Goldstein und Drucker 2006).

Die Hohe des Einflusses des Forschungskapitals lasst sich bestimmen, indem die Produktionsfaktoren
Arbeit, physisches Kapital und Wissenskapital in ein 6konometrisches Modell integriert werden. Mit
Hilfe einer Regression kann der Wachstumsbeitrag der einzelnen Produktionsfaktoren bestimmt wer-
den. Das DIW Berlin (Belitz et al. 2015) hat beispielweise die Wirkung des durch Forschung und Ent-
wicklung generierten Wissenskapitals auf das Wirtschaftswachstum in Deutschland und anderen
OECD-Landern in den letzten Jahrzehnten untersucht. Mit Panelmethoden wurde gepriift, ob es Gber
mehrere Lander hinweg einen Effekt einer Erhéhung des Wissenskapitalstocks auf das Wirtschafts-
wachstum gab. Der Koeffizient von Interesse, auch Elastizitat genannt, gibt die Wirkung einer einpro-
zentigen Erh6hung des Wissenskapitalstocks auf die Veranderung der Wirtschaftsleistung (gemessen
als Bruttoinlandsprodukt) in Prozent an und liegt in der von den Autorlnnen préaferierten Spezifikation
bei 0,05. In diesem Koeffizienten sind zwei Wirkungen des Wissenskapitals umfasst. Zunachst wirken
die positiven Effekte des Wissenskapitals direkt auf die Unternehmen, die daraus innovative Produkte
und neue Verfahren entwickeln und so ihre Produktivitdt und Wertschopfung erhéhen. Im weiteren
Verlauf kommt es dariber hinaus zu Ausstrahleffekten (,,Spillover“-Effekte), die daher riihren, dass
sich die generierten Innovationen in der Volkswirtschaft verbreiten und von anderen Unternehmen
aufgegriffen, umgesetzt und weiterentwickelt werden. Durch die weitere Verbreitung des neu entstan-
denen Wissens entstehen positive Wechselwirkungen und eine weitere Steigerung der Produktivitat

und der Wertschopfung.

In einer eigenen Schatzung auf Bundeslanderebene in Deutschland fiir die Jahre 1995 bis 2015 finden
wir eine Elastizitat des Forschungskapitals in Deutschland von 0,06. Dieser Wert liegt zwischen dem
Wert der Studie des DIW Berlin von 0,05 und einem Effekt von 0,07, welchen Ugur et al. 2016 in einer
Metastudie einer groRen Zahl von Ergebnissen als am haufigsten geschatzten Wert in der aktuellen

internationalen Forschungsliteratur identifizieren. Zu diesen empirischen Ergebnissen ist anzumerken,
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dass sie sich auf das Forschungskapital im Allgemeinen beziehen. Es gibt in der Literatur kaum belast-
bare Erkenntnisse dazu, inwieweit sich der Einfluss der FUE-Aufwendungen aus privaten Unternehmen
und denen des 6ffentlichen Bereichs unterscheidet (vgl. Ugur et al. 2016). Dies dirfte damit zusam-
menhangen, dass beide Bereiche in den meisten nationalen Innovationssystemen eng zusammenwir-
ken. Insofern wird im Rahmen dieser Studie der Koeffizient flr die Produktivitat des Forschungskapitals
insgesamt (das durch private und 6ffentliche FUE generiert wird) zugrunde gelegt. Eine einzelne Un-
tersuchung von Guellec und Van Pottelsberghe de la Potterie (2004) legt nahe, dass offentlich finan-
ziertes Forschungskapital mit einer Elastizitat von 0,17 auch einen deutlichen gréReren Effekt auf die
Wirtschaftsleistung haben kdnnte. Die hoheren Effekte werden mit hoheren langfristig wirksamen Spil-
lovereffekten von grundlagenorientierter Forschung im Vergleich zu privater Forschung erklart. Da
diese Erkenntnisse jedoch mit einiger Unsicherheit behaftet sind, berichten wir im Folgenden neben
einem Hauptergebnis fiir eine Elastizitdat von 0,07 auch Effekte fiir eine kleinere und eine deutlich gro-

Rere Elastizitat.

3.3.2.3 Ergebnisse fiir Brandenburg

Der in der Literatur ermittelte und im Rahmen dieser Studie fir deutsche Bundeslander reproduzierte
Koeffizient kann genutzt werden, um abzuschatzen, welchen Beitrag das von den Hochschulen gene-
rierte Wissen in den vergangenen Jahren auf die wirtschaftliche Entwicklung Brandenburgs hatte. Die
Ergebnisse sind unter einer Ceteris-Paribus-Annahme zu interpretieren; d.h., dass alle anderen Ein-
flussfaktoren, die ebenfalls auf die wirtschaftliche Entwicklung der Region wirken, konstant gehalten

werden.
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Tabelle 3-4:
Beitrag des von den Hochschulen generierten Forschungskapitals zum Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2016

Elastizitat Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt

Mio. Euro Anteil am BIP
Studie des DIW Berlin (Belitz et al.

o)
Untere Grenze 0,05 685 1,0% 2015) fiir OECD-Lander
Ergebnis der Analyse fiir Deutsch-
Eigene Schatzung 0,06 822 1,2% land auf Bundeslanderebene (siehe
Anhang C)
Haufigster Wert in der internationa-
Haufigster Wert 0,07 959 1,4% len Forschungsliteratur (Ugur et al.
2016)
Obere Grenze 0,17 2329 3.4% Guellec und van Pottelsberghe de la

Potterie (2004)

Hinweis: Die Elastizitat gibt die prozentuale Erhohung der Wirtschaftsleistung in Folge einer einprozentigen Er-
héhung des Forschungskapitalstocks an.

Quelle: DIW Econ.

Im Jahr 2016 betrug das BIP Brandenburgs rund 69 Milliarden Euro (Arbeitskreis Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Lander 2017). Auf Basis einer Spezifikation mit einem mittleren unterstellten
Koeffizienten von 0,07 ergibt sich das Ergebnis, dass das durch die Hochschulen im Zeitablauf gene-
rierte und im Jahr 2016 produktive Wissenskapital das Bruttoinlandsprodukt Brandenburgs im Jahr
2016 um 959 Millionen Euro erhoht hat (Tabelle 3-4). Die berechneten Effekte sind kausal zu interpre-
tieren. Das bedeutet, dass das Bruttoinlandsprodukt rund 1,4 Prozent niedriger ausgefallen ware,
wenn das von den Hochschulen generierte Forschungskapital nicht im Produktionsprozess zur Verfi-
gung gestanden hatte.?® Wird ein hdherer Koeffizient zugrunde gelegt, wie ihn beispielsweise Guellec
und Van Pottelsberghe de la Potterie (2004) fiir die Produktivitat des 6ffentlichen Forschungskapitals
identifizieren, erhoht sich der Beitrag der Hochschulen auf 3,4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
(2.329 Millionen Euro). Gehen wir von einer Elastizitat von 0,05 aus (vgl. Belitz et al. 2015), reduziert

sich der Beitrag der Hochschulen auf 1,0 Prozent der Wirtschaftsleistung (685 Millionen Euro).

Der so ermittelte Wertschopfungsbeitrag des Wissenskapitals (,,Output”) kann ins Verhaltnis zum Wert
des Wissenskapitalstocks (,,Input”) gesetzt werden, der notig war, um diesen Output zu generieren.

Dieses Verhiltnis kann dann als ,,Rendite” der Forschungsinvestitionen der Hochschulen interpretiert

3 Legen wir unsere eigenen Analyseergebnisse zugrunde, finden wir mit 1,2 Prozent (822 Millionen Euro) einen
dhnlichen Effekt.

56



m E C O N Die regionaldkonomische Bedeutung der Hochschulen im Land Brandenburg
Ny

Endbericht

werden, wobei damit keine Rendite im betriebswirtschaftlichen Sinne gemeint ist, sondern lediglich

ein MaR fiir das Verhéltnis von das Output und Input.?*

In den Nenner setzen wir zur Berechnung der ,Rendite” den Wert des von den Hochschulen im Zeit-
ablauf generierten Forschungskapitals am Anfang des Jahres 2016. Diesem Kapital stehen als ,Output”
zwei GroRen gegenliiber: Zum einen wird von diesem Forschungskapital im Verlauf des Jahres 2016 ein
Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt generiert. Hinzu kommt, dass einmal generiertes Wissen langfristig
im Produktionsprozess zur Verfligung steht. Die Abschreibungsrate a beschreibt — analog zum Wert-
verlust von physischen Kapitalanlagen — wie schnell 6konomisch verwertbares Wissen veraltet. So ist
vom Wissenskapital von Anfang 2016 am Jahresende noch ein Anteil von (1- a) erhalten. Wir gehen in
dieser Studie von einer Abschreibungsrate auf Wissen von 15 Prozent aus und berechnen daraus:

BIP_Beitrag;o16 + FUE_Kapzo16(1 —a) 959 + 1.163 * (1 — 0,15)
Fuk_Kap,o16 B 1.163

= 1,67

Die so ermittelte Rendite des Forschungskapitals der Hochschulen Brandenburg betragt 67 Prozent.
Das bedeutet, dass von den Hochschulen im Zeitablauf generiertes Forschungskapital im Wert von 100
Euro neue gesamtwirtschaftliche Werte in H6he von 167 Euro generiert. Dieser Wert liegt im Rahmen
dessen, was in der internationalen Forschungsliteratur geschatzt wird. Belitz et al. 2015 errechnen je

nach unterstellter Abschreibungsrate Renditen des Forschungskapitals zwischen 40 und 90 Prozent.

Grundsatzlich ist bei der Bewertung der hier vorgestellten Ergebnisse zu beachten, dass es sich um
eine vereinfachte Darstellung komplexer Wirkungszusammenhange handelt, die aufgrund des hohen
Abstraktionsgrades nicht vollstandig sein kann. Bei der Interpretation der Schatzergebnisse ist insbe-
sondere zu beriicksichtigen, dass die zugrunde gelegten Elastizitdten durchschnittliche Verdanderungen
der Wirtschaftsleistung angeben, die auf kleine (,marginale”) Anderungen des Wissenskapitalstocks
zurtickzufiihren sind. Die Koeffizienten kdnnen somit nur eingeschrankt widerspiegeln, welche Effekte
eintreten wiirden, wenn das Wissenskapital der Hochschulen in seiner Gesamtheit nicht mehr zur Ver-
fligung stinde. In Ermangelung eines kontrafaktischen Szenarios, das das Innovations- und Wirt-
schaftsgeschehen Brandenburgs in einer hypothetischen Welt ohne Hochschulen darstellt, liefern die

unterstellten Koeffizienten jedoch die bestmdogliche Annaherung.

24 Fir Renditeberechnungen gibt es unterschiedliche methodische Ansitze, fiir eine Diskussion siehe Ugur et al.
(2016). Wir folgen hier dem Vorgehen des DIW Berlin (Belitz et al. 2015).

57



b'm E C O N Die regionalokonomische Bedeutung der Hochschulen im Land Brandenburg

-_— Endbericht

4. Fazit

Die Brandenburger Hochschulen starken die regionale Wirtschaft auf vielfaltige Art und Weise. Ein
wichtiger Beitrag zur regionalen Wirtschaftsleistung besteht in der Nachfrage der Hochschulen nach
Arbeitskraften, Gutern und Dienstleistungen, durch die regionale Wertschopfung, Beschiaftigung und
Steuereinnahmen generiert werden. Die nachfrageseitigen regionaldkonomischen Effekte durch die
Ausgaben und Investitionen der Hochschulen selbst werden dabei in bedeutenden Ausmaf$ durch die
Ausgaben der Studierenden verstarkt. So erfahren regionalékonomische Strukturen in Brandenburg
vielfdltige Nachfrageimpulse, die sich positiv auf die Wirtschaftsleistung des Landes auswirken: Die
Hochschulen beauftragen Handwerker und kaufen Lehrmittel, die Studierenden nutzen den offentli-
chen Nahverkehr und kaufen Lebensmittel im Einzelhandel. In der vorliegenden Studie wurde die re-
gionalékonomische Bedeutung der Nachfrage der Brandenburger Hochschulen nach Arbeitskraften,
Gutern und Dienstleistungen auf Basis einer regionalisierten Input-Output-Analyse quantifiziert. Basis
der Berechnungen bilden Angaben der Hochschulen zu ihren Ausgaben und Beschaftigten- sowie Stu-

dierendenzahlen im Jahr 2016.

Insgesamt bewirken die Hochschulen einen positiven regionalokonomischen Effekt in Hohe von rund
800 Millionen Euro auf die Bruttowertschopfung im Land Brandenburg. Gemessen an der gesamten
Bruttowertschopfung des Landes entspricht dies einem Anteil von rund 1,3 Prozent, der auf die Nach-
frage der Hochschulen und Studierenden zuriickzufiihren ist. Der Beschaftigungseffekt, der mit den

Aktivitaten der Hochschulen verbunden ist, umfasst 18.416 Beschaftigungsverhaltnisse.

Fiir die Einordnung der regionaldkonomischen Nachfragewirkung der Brandenburger Hochschulen ist
entscheidend, in welchem Verhaltnis die 6ffentliche Mittelaufwendung des Landes zu der insgesamt
angestolRenen Bruttowertschopfung steht. Das Land finanziert die Hochschulen mit Grundmitteln in
Hohe von knapp 400 Millionen Euro, wobei der Betrieb der Hochschulen Steuerriickfliisse fiir das Land
und seine Gemeinden in Hohe rund 60 Millionen Euro generiert. Insgesamt steht den Landesmitteln
ein Bruttowertschopfungseffekt der Hochschulen in doppelter Hohe, etwa 800 Millionen Euro, der ini-

tialen Mittelaufwendung des Landes gegenliber.

Wesentlich zur Verstarkung des regionalen Wertschdpfungseffektes sind in erster Linie zwei Hebel (vgl.
Abbildung 4-1): Erstens werden von den Hochschulen in bedeutendem Umfang Drittmittel eingewor-
ben (105,2 Millionen Euro im Jahr 2016). Die im bundesweiten Vergleich herausragende Drittmittel-

starke Brandenburger Fachhochschulen ist hier hervorzuheben (vgl. Abschnitt 2.2.4). Zweitens leisten
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die Konsumausgaben der Studierenden in Hohe von landesweit 317,2 Millionen Euro einen entschei-
denden Beitrag zur Erhéhung der regionalen Wertschopfung tber die unmittelbaren Ausgaben der
Hochschulen hinaus. Beide Ausgabenhebel wirken nicht nur im direkten und indirekten Effekt auf die
lokale Wertschopfung und Beschaftigung, sondern induzieren auch Einkommen und damit verbunden

eine gestiegene Konsumnachfrage vor Ort.

Abbildung 4-1:
Ausgaben der Studierenden und Drittmittel verstarken die positiven regionalékonomischen Nachfrageef-
fekte der Hochschulen (Hebelwirkung)

Drittmittel
105,2 Millionen Euro

803,1 Millionen Euro
Bruttowertschépfung
18.416 Erwerbstatige
61,0 Millionen Euro
Steuereinnahmen

Ausgaben der Studierenden
317,2 Millionen Euro

Landesmittel
395,3 Mio. Euro

Gesamter regionalokonomischer
Nachfrageeffekt der Hochschulen

Quelle: DIW Econ.

Zu beachten ist darlber hinaus, dass die Berechnungen ausschlieRlich die Hochschulen, Studierenden
und verbundenen Unternehmen bericksichtigen, nicht aber kooperierende auBeruniversitdre For-
schungsinstitute. Wenn deren Existenz unmittelbar von den Hochschulen abhangt, sind von ihnen aus-
geloste wirtschaftliche Impulse zusatzlich auf die Hochschulen zuriickzufihren. Entsprechend handelt
es sich bei den Analyseergebnissen um einen unteren Rand der tatsadchlichen regionalékonomischen

Wirkkraft der Hochschulen.

Insgesamt zeigt die Analyse der regionalokonomischen Impulse durch die Nachfrage der Brandenbur-
ger Hochschulen und Studierenden, dass die Aktivitdten der Hochschulen nicht nur als langfristige In-
vestitionen in Wissen und Innovation zu sehen sind. Vielmehr leisten Hochschulen schon in der kurzen
Frist einen substantiellen Beitrag zur regionalen Wirtschaftskraft, indem sie —verstarkt durch die Hebel

Drittmittel und Studierendenausgaben — Arbeitsplatze und Wertschépfung generieren.
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Bildung, Forschung und Entwicklung sowie die daraus resultierenden Innovationen sind ein wesentli-
cher Treiber fir Wirtschaftswachstum und eigentliches Ziel des Hochschulbetriebs. Hochschulen sind
entscheidende Akteure regionaler Innovationssysteme. In Hochschulen wird Wissen generiert, das
Uber verschiedenen Kanéle in die regionale Wirtschaft transferiert wird. Die Wissenstransferaktivita-
ten der Hochschulen in Brandenburg in die Wirtschaft reichen von einem dualen Studienangebot tiber
Netzwerkaktivitdten mit lokalen Unternehmen und Ausgriindungen bis hin zur gemeinsamen Erfor-

schung und Entwicklung neuer Produkte und Prozesse.

In vorliegender Studie wurden die wirtschaftlichen Effekte des Transfers von Wissen (iber Humankapi-
tal und Forschungskapital in die Brandenburger Wirtschaft untersucht und quantifiziert. Personenge-
bundenes Wissen wird transferiert, wenn Absolventinnen von Hochschulen in den Arbeitsmarkt ein-
treten und ihre Fahigkeiten und Kenntnisse in die Produktionsprozesse einbringen. Da die Arbeitspro-
duktivitat von Hochschulabsolventinnen im Durchschnitt deutlich hdher ist als die von Personen ohne
Hochschulabschluss, leisten die Absolventinnen der Brandenburger Hochschulen einen verhaltnisma-
Rig grolRen Beitrag zur Brandenburger Wirtschaftsleistung. Die positiven wirtschaftlichen Beitrdage des
von den Brandenburger Hochschulen generierten Humankapitals werden zwar dadurch limitiert, dass
ein hoher Anteil der Absolventinnen nach dem Studium in anderen Regionen eine Beschéaftigung auf-
nimmt. Dies liegt auch darin begriindet, dass — aufgrund der Kleinteiligkeit der Brandenburger Wirt-
schaft — vor Ort nur wenige hochbezahlte und karriereversprechende Arbeitsplatze in GroRunterneh-
men und internationalen Konzernen verfligbar sind. In diesem Sinne ist die Absorptionsfahigkeit der
Brandenburger Wirtschaft ein beschrankender Faktor. Diese Problematik darf jedoch nicht zu dem
Fehlschluss fiihren, dass Investitionen in die Hochschulen wenig nutzbringend seien. Im Gegenteil stellt
ein groBes Angebot gut qualifizierter Hochschulabsolventinnen eine wichtige Grundlage dar, die fir

die Entwicklung einer leistungsfahigen Wirtschaftsstruktur von entscheidender Bedeutung ist.

Durch die Hochschulen generiertes personenungebundenes Wissen in Form von Forschungsergebnis-
sen wird produktiv wirksam, wenn Unternehmen auf ihrer Basis Prozesse optimieren oder neue Pro-
dukte und Geschdftsmodelle kreieren. Auf Basis der Erkenntnisse der Literatur tber den Beitrag von
Forschungskapital zur Wirtschaftsleistung einer Region kann im Rahmen der vorliegenden Studie ab-
geschatzt werden, dass die Brandenburger Hochschulen in den vergangenen Jahren einen messbaren
Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung Brandenburgs geleistet haben. Im Jahr 2016 erhéhte das von

den Hochschulen generierte Forschungskapital die Wirtschaftsleistung um rund 959 Millionen Euro.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der unmittelbare Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekt des

Betriebs der Brandenburger Hochschulen auf die Brandenburger Wirtschaft die Aufwendungen des
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Landes deutlich Gbersteigt. Zweitens sorgen die Hochschulen durch die Ausbildung ihrer Absolventin-
nen fir ein weites Angebot hochproduktiver Arbeitskrafte und legen so die Grundlage fiir eine positive
wirtschaftliche Entwicklung der Region. Dariiber hinaus bedingt das in Forschung und Entwicklung der
Hochschulen und ihrer Kooperationspartner generierte personenungebundene Wissen Dynamik und
Innovationskraft der regionalen Wirtschaft. Angesichts des ziigig voranschreitenden Ubergangs in eine
wissens- und technologiebasierte Wirtschaft und Gesellschaft leisten die Hochschulen im Land Bran-
denburg einen zentralen Beitrag fir Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum und Wohlistand in Branden-

burg.
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Anhang

Anhang A: Die Effekte der Brandenburger Hochschulen im Vergleich zu den

Effekten anderer Hochschulen

DIW Econ hat in verschieden Bundeslandern die Effekte anderer Hochschulen auf Bruttowertschop-
fung und Beschaftigung der jeweiligen Regionen untersucht. Ein direkter Vergleich der absoluten Ef-
fekte ist jedoch nur bedingt sinnvoll, da die Studierendenzahlen und (Forschungs-)Budgets der Hoch-
schulen unterschiedlich hoch sind. So ist insbesondere der direkte Wertschdpfungs- und Beschafti-
gungseffekt weitgehend durch die Gehalter und die Zahl der Beschéftigten der Hochschulen bestimmt

und damit sehr eng an die GroRRe der Hochschule gekniipft.

Fiir die Beurteilung des regionalokonomischen Nutzens einer Hochschule ist es aufschlussreicher, die
Verhaltnisse zwischen indirektem/induziertem und direktem Effekt auf Wertschépfung und Beschafti-
gung sowie zwischen 6ffentlicher Mittelaufwendung des Landes und insgesamt angestolRener Brutto-
wertschépfung zu betrachten. Diese KenngroRRen spiegeln wider, inwieweit der Hochschulbetrieb zu-
satzliche Mittel Dritter anzieht und diese zusatzliche Nachfrage sich tatsachlich in einer Starkung der
regionalen Wirtschaft niederschlagt. Entsprechende Kennzahlen sind im unteren Bereich der Tabellen

A-1undA -2 dargestellt.

In Bezug auf das Verhaltnis von indirekter und induzierter zu direkter Wertschopfung (abgebildet durch
Lohne und Gehalter des Universitdtspersonals) befinden sich die Brandenburger Hochschulen insge-
samt in einer dhnlichen GréRenordnung wie z.B. die Universitdat Hamburg. 100 Euro direkter Wert-
schopfung durch die Universitat gehen mit mehr als 130 Euro zusatzlicher Wertschépfung tber indi-
rekte Vorleistungseffekte und induzierte Einkommenseffekte einher. Der entsprechende Koeffizient
der Berliner Universitaten liegt nur bei knapp 90 Euro. Die Fachhochschulen THB, FHP, THW und HNEE
tragen deutlich tiberdurchschnittlich zu diesem Effekt bei, wie Tabelle A - 2 zeigt. Das Verhéltnis der
durch indirekte und induzierte Effekte ausgel6sten Beschaftigung zur direkten Beschaftigung durch die
Brandenburger Hochschulen ist mit 0,8 vergleichbar mit dem der Berliner Universitaten. Die THB weist

mit 1,5 einen deutlich iberdurchschnittlichen Multiplikator auf.

Im Vergleich der gesamten Bruttowertschopfung relativ zur jeweiligen Grundfinanzierung liegt die

Kennzahl der Brandenburger Hochschulen mit 2,0 dhnlich hoch wie die der Berliner Universitaten.
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Tabelle A-1:
Vergleich der regionalokonomischen Effekte ausgewahlter Hochschulen

sonstige

Friedrich- Bremer

Hochschulen Universitdt | Hamburger Berliner Uni-

Schiller-Uni-
versitit Jena

Hochschu-
Hamburg Hochschu- oc Sg . versititen3

Brandenburg len
len?

Bezugsjahr 2016 2013 2012 2013 2012 2011
Freie und Freie und Freie Hanse-
. Land Land .
Bezugsregion . . Hansestadt | Hansestadt stadt Bre- Land Berlin
Brandenburg [ Thiiringen
Hamburg Hamburg men
Insgesamt 803,1 354,5 657,2 678,0 563,5 1.666,5
Direkter Effekt 344,4 161,4 279,1 301,7 272,8 881,0
Indirekter Effekt 243,3 114,0 221,9 223,0 183,1 412,7
Induzierter Effekt 215,4 79,1 156,2 153,2 107,6 372,7
Insgesamt 18.416 7.032 11.357 10.883 10.602 24.746
Direkter Effekt 9.967 3.415 5.902 5.130 5.700 14.353
Indirekter Effekt 4.542 1.847 3.310 3.646 2.676 5.443
Induzierter Effekt 3.907 1.770 2.145 2.107 2.227 4.950

_ 395,34 175,5 301,4 3247 203,8 8359

Bruttowertschopfung (indi-
rekt und induziert) je 100 133,2 119,7 135,5 124,7 106,6 89,1
Euro Personalkosten

Erwerbstéatige (indirekt und
induziert) je direkt Beschaf- 0,8 1,1 0,9 1,1 0,9 0,7
tigte

Bruttowertschopfung (ge-

samt) je Euro Landesmittel 2,0 2,0 2.2 21 28 2,0

! Sonstige Hamburger Hochschulen umfassen: Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf (UKE), Hochschule fiir
Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW), Technische Universitat Hamburg-Hamm (TUHH), HafenCity Uni-
versitat Hamburg (HCU), Hochschule fiir Musik und Theater (HfMT), Hochschule fur Bildende Kinste (HfbK)

2 Jacobs University, Universitat Bremen, Hochschule fiir Kiinste Bremen und die Hochschulen Bremen und Bre-
merhaven.

3 Freie Universitit, Humboldt-Universitit, Technische Universitit und die Universitit der Kiinste.

4 Baumittel sind enthalten.

Rundungsbedingte Abweichungen maoglich.

Quelle: DIW Econ.
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Tabelle A - 2:
Gegeniiberstellung der Kennzahlen der einzelnen Brandenburger Hochschulen

Endbericht

Insgesamt 212,4 325,7 72,0 20,5 48,3 33,4 38,6 52,0
Direkter Effekt 92,8 142,2 31,5 10,9 18,9 13,5 14,0 20,6
Indirekter Effekt 59,2 97,7 22,1 4,7 17,4 10,7 134 18,2
Induzierter Effekt 60,5 85,8 18,4 5,0 12,0 9,2 11,2 13,2

Insgesamt 4.280 7.994 1.726 440 1.152 981 757 1.086
Direkter Effekt 2.107 4.619 968 251 588 615 306 513
Indirekter Effekt 1.075 1.818 425 99 345 199 247 334
Induzierter Effekt 1.098 1.557 333 90 219 167 204 239

Bruttowertschopfung (indirekt und in-

Landesmittel

duziert) je 100 Euro Personalkosten 129,0 129,0 128,6 89,0 155,3 148,0 175,8 152,2
Erwerbstatige (indirekt und induziert) je

direkt Beschaftigte 10 0,7 038 038 1,0 0,6 15 11
Bruttowertschopfung (gesamt) je Euro 25 18 19 12 19 22 23 27
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Anhang B: Bezugnahme auf die Ergebnisse in Emrich et al. (2016)

Im vergangenen Jahr ist im Universitatsverlag Potsdam eine Studie der Autoren Eike Emrich, Freya
Gassmann und Konstantin Herrmann (im Folgenden: Emrich et al.) erschienen, die die Wirkung der UP
hinsichtlich einer breiten Auswahl sozio6konomischer Aspekte untersucht. Einige Inhalte der Studie
sind hinsichtlich Fragestellung und Herangehensweise vergleichbar mit der vorliegenden Analyse
durch DIW Econ (im Folgenden: die vorliegende Studie). So enthalt Teil 3 der Studie von Emrich et al.
in den Abschnitten 5 und 6 eine Abschatzung der Einkommens- und Beschaftigungseffekte durch die
Mitarbeiterlnnen, Ausgaben und Studierenden der Universitat Potsdam auf die regionale Wirtschaft.
Grundlage dieser Berechnungen sind Daten der Universitat und Studierenden zu den Bezugsjahren
2013 bis 2015. Es folgt eine Gegenliberstellung einiger Ergebnisse sowie Methoden und Begriffsab-

grenzungen.

Direkter Effekt auf Einkommen bzw. Bruttowertschépfung und Beschdftigung

Vergleich der Methodik

Der direkte Einkommenseffekt in Emrich et al. wird anders als in der vorliegenden Studie Uber die
Universitat Potsdam hinaus auch fiir die mit der Universitat kooperierenden Forschungsinstitute be-
rechnet, beruhend auf dem Gedanken, dass deren Tatigkeit vor Ort unmittelbar durch die Universitat
bedingt wird. Darliber hinaus wird in Emrich et al. als Einkommen jedoch nur das Bruttoeinkommen
der UP-MitarbeiterInnen verstanden. Die vorliegende Studie hingegen berticksichtigt auch den Arbeit-

geberanteil an den Sozialversicherungsbeitragen, da dieser ebenfalls wertschopfungsrelevant ist.

Weiterhin weisen Emrich et al. schon in der Bestimmung des direkten Einkommens- und Beschafti-
gungseffekts einen vom Gesamteffekt abweichenden Regionalanteil aus. In der vorliegenden Studie
entsprechen hingegen die von den Hochschulen ausgehenden direkten Effekte vollstdndig als regional
wirksam eingeordnet. Grund hierfir ist, dass Bruttowertschopfung und Beschaftigung dem Konzept
nach unabhangig vom Wohnort der Erwerbstatigen am Arbeitsort anfallt und unmittelbar die Bran-
denburger Wirtschaftsleistung erhoht. Damit werden direkte Wertschépfungs- und Beschaftigungsef-
fekte, genau wie die resultierenden 6ffentlichen Einnahmen, grundsatzlich als regionalwirksam einge-
ordnet. (Fur die Berechnung der induzierten Effekte wird der Wohnort der Beschaftigten berticksich-

tigt.)
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Ergebnisse

Der in Emrich et al. berechnete direkte Einkommenseffekt, basierend auf den Bruttoeinkommen der
Universitatsbeschaftigten, betragt 100,7 Millionen Euro, wovon 58,4 Millionen Euro als Einkommen im
Land Brandenburg verbleiben. Der Umfang der Einkommenseffekte wird abgeleitet von Personalkos-

ten in Hohe von etwa 127 Millionen Euro.

Der von der UP ausgehende direkte Bruttowertschopfungseffekt betrdgt der vorliegenden Studie fol-
gend 142,2 Millionen Euro. Die Summe berlicksichtigt in erster Linie die gesamten Personalausgaben
der Universitat in Hohe von 139,9 Millionen Euro im Jahr 2016, erganzt um die geschatzte Bruttowert-

schopfung der verbundenen UP Transfer GmbH.

Der direkte Beschaftigungseffekt wird in Emrich et al. fir das Jahr 2013 mit 4.479 Stellen an der UP
beziffert, von denen mit 2.598 etwas mehr als die Halfte auf Mitarbeiterinnen mit Wohnsitz im Land
Brandenburg entfallt. Der vorliegenden Studie liegen Daten fiir das Jahr 2016 zugrunde, die mit 4.619
Stellen von einer leicht gestiegenen Beschaftigung ausgehen. Vergleichbar mit der Bruttowertschop-
fung nimmt die vorliegende Studie die regionale Differenzierung im Rahmen des direkten Effektes auf
die Erwerbstatigkeit nicht vor, sondern geht vom Arbeitsortkonzept aus, welches in den Volkswirt-

schaftlichen Gesamtrechnungen gangig ist.

Indirekter Effekt auf Einkommen bzw. Bruttowertschépfung und Beschdftigung

Vergleich der Methodik

In der Berechnung der indirekten Effekte auf Einkommen sowie Bruttowertschépfung und Beschafti-

gung unterscheiden sich die vorliegende Studie und Emrich et al. konzeptionell deutlich.

Wiederum umfasst der Einkommenseffekt in Emrich et al. ausschlieRlich Bruttoarbeitsentgelte, wo-
hingegen die vorliegende Studie die gesamte Bruttowertschdpfung bericksichtigt, die aus der Produk-
tion der nachgefragten Guter und Dienstleistungen erwachst, also auch Arbeitgeberanteile an Sozial-

abgaben sowie Kapitaleinkommen,.

Anders als in der vorliegenden Studie erfolgt die Schatzung des indirekten Effekts auf das Einkommen
anhand der Beschéaftigungswirkung, die durch die Giter- und Dienstleistungsnachfrage angestoRen
wird. Die Nachfrage wird anhand von Befragungsdaten auf 5 Branchen (das Verarbeitende Gewerbe,
den Handel, das Gastgewerbe, Dienstleistungen und das Baugewerbe) aufgeteilt. Fir diese wird auf

Basis von branchenspezifischen Arbeitsplatzkoeffizienten die Zahl der zur Produktion der Giiter und
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Dienstleistungen bendétigten Arbeitsplatze abgeschatzt. Die Berechnung des Einkommenseffekts be-
ruht wiederum auf branchenspezifischen durchschnittlichen Bruttoeinkommen im Land Brandenburg

im Jahr 2014.%

Die Berechnungen in der vorliegenden Studie basieren hingegen auf einem umfassenden Input-Out-
put-Modell. Hierfiir wird die Giter- und Dienstleistungsnachfrage in 72 Produktionsbereiche der deut-
schen Volkswirtschaft aufgeteilt (gemald Informationen der Hochschulen sowie Statistiken zur Kons-
umstruktur der Studierenden, verknilipft mit Konsumstrukturdaten aus der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung). Zudem werden auf Basis der aktuellsten verfligbaren wirtschaftsstrukturellen Daten
des Statistischen Bundesamtes Vorleistungsbeziige auf samtlichen Stufen der Wertschépfungsketten
bericksichtigt. Dies ermdoglicht einerseits einen substantiellen Genauigkeitsgewinn beziglich der mit
der Nachfrage verbundenen Bruttowertschopfung und Erwerbstatigkeit, da spezifische Koeffizienten
fiir jeden Produktionsbereich verwendet werden. Andererseits ist die Berechnung des indirekten Ef-
fekts in der vorliegenden Studie umfassend, da durch die Modellierung beriicksichtigt wird, dass auch
die Vorleistungen zur Deckung der Nachfrage wiederum mit Wertschopfung und Beschaftigung ver-
bunden sind. Mithilfe der Erweiterung des Modells auf Basis von Beschaftigten- und Handelsstatistiken

kann eine regionalspezifische Betrachtung entlang der gesamten Wertschépfungskette erfolgen.

Weiterhin dient in Emrich et al. der Konsum der MitarbeiterInnen der Universitat (und Forschungsin-
stitute) als Komponente zur Berechnung des indirekten Effekts. Entsprechend werden in Emrich et al.
die Zahlungen an die Mitarbeiterlnnen der UP sowohl einkommensseitig im direkten Effekt als auch
verwendungsseitig im indirekten Effekt berlicksichtigt, weshalb beide Effekte nicht addiert werden
sollten. Demgegeniiber wird die positive Wirkung der erzeugten Einkommen auf die regionale Kon-
sumnachfrage in der vorliegenden DIW-Econ-Studie im Rahmen einer Multiplikatoranalyse vollstandig
im induzierten Effekt abgebildet. Anders verhalt es sich bei den Studierenden der UP: Deren Ausgaben
zur Lebenshaltung vor Ort fallen weitestgehend zusatzlich zu den Aktivitaten der Universitdt an, sodass
die Wirkung dieser Giiter- und Dienstleistungsnachfrage, entsprechend derer der Universitat selbst, in

der vorliegenden Studie wie auch in Emrich et al. im indirekten Effekt bericksichtigt wird.

% Die Methodik ist angelehnt an Knappe (2006), wobei die Arbeitsplatzkoeffizienten des Jahres 2006 inflations-
bereinigt, jedoch nicht an strukturelle Verdanderungen angepasst werden.
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Ergebnisse

Emrich et al. und die vorliegende Studie gehen von vergleichbar hohen Ausgaben und dhnlichen Quo-

ten der regionalen Wirksamkeit aus:

O  Die als regional wirksam angenommen Studierendenausgaben betragen in Emrich et al. etwa
104 Millionen Euro. DIW Econ geht von rund 127 Millionen Euro im Jahr 2016 aus. Die Diffe-
renz ist zum einen auf eine gestiegene Studierendenzahl zuriickzufiihren, zum anderen ist die

regional verausgabte Summe pro Studierenden etwas héher angesetzt.?®

0  Die Ausgaben der UP fiir Betriebsmittel, Investitionen und Bau betragen bei Emrich et al.
43,3 Millionen Euro, wovon 47 Prozent (20,3 Millionen Euro) regional verausgabt werden.
Dem gegeniiber stehen Ausgaben in Hohe von 49,5 Millionen Euro in der vorliegenden Stu-

die, wovon 48 Prozent (24,5 Millionen) als regional wirksam angenommen werden.

Da DIW Econ anders als Emrich et al. nicht ausschlieBlich Bruttoarbeitseinkommen, sondern die ge-
samte Bruttowertschopfung aus der Produktion der Giter und Dienstleistungen berlicksichtigt, wei-
chen die Ergebnisse der Studien substantiell voneinander ab. Hinzu kommt, dass DIW Econ samtliche
Vorleistungsstufen entlang der Wertschopfungskette beriicksichtigen kann. Letzteres wirkt sich auch
auf die Hohe des berechneten Beschaftigungseffektes aus, fir der erstgenannte Faktor nicht relevant
ist. Hier ist jedoch zu bericksichtigen, dass indirekte und induzierte Beschaftigungseffekte in Emrich
et al. in Vollzeitaquivalenten angegeben werden, wohingegen DIW Econ auf das in den Volkswirtschaft-

lichen Gesamtrechnungen giangige MaR der Erwerbstatigen?’ zuriickgreift.

0  In Emrich et al. wird der indirekte Einkommenseffekt durch die Konsumnachfrage der Be-
schaftigten der UP auf 10,5 Millionen Euro geschitzt.?® Aus konzeptionellen Griinden kann
hier kein Ergebnisvergleich mit der vorliegenden Studie erfolgen. Die vorliegende Studie be-
ricksichtigt den Konsum der Universitatsbeschaftigten im Rahmen des induzierten Effekts,

der sich aus der Gesamtheit der direkt und indirekt erzeugten Einkommen speist.

%6 Emrich et al: pauschal 450 Euro pro Monat. Die vorliegende Studie: vor Ort bzw. auswérts wohnende Studie-
rende 884 bzw. 311 Euro pro Monat (exklusive etwa 20 Euro Semesterbeitrag), im Schnitt 518 Euro.

27 Zu den Erwerbstitigen zdhlen alle Personen, die als Arbeitnehmer oder als Selbststindige bzw. mithelfende
Familienangehorige eine auf wirtschaftlichen Erwerb gerichtete Tatigkeit ausiiben, unabhangig vom Umfang
dieser Tatigkeit (vgl. Statistisches Bundesamt, Glossar zur VGR unter https://www.destatis.de/DE/ZahlenFak-
ten/GesamtwirtschaftUmwelt/VGR/_Doorpage/Glossar_VGR.html).

2 Hinzu kommen &dquivalent 14,1 Millionen Euro Uber die Beschiftigten der kooperierenden Forschungsinsti-
tute, welche in der vorliegenden Studie nicht Teil der Analyse sind.
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O  In Emrich et al. werden indirekte Einkommenseffekte durch den regionalen Anteil des Kon-
sums der Studierenden in Hohe von 30,5 Millionen Euro ausgewiesen, verbunden mit Be-
schaftigung im Umfang von 911 Vollzeitdquivalenten. Die indirekten Effekte auf die Brutto-
wertschopfung in Brandenburg gemaR der vorliegenden Studie belaufen sich auf 80,5 Millio-

nen Euro, verbunden mit den Arbeitsplatzen von 1.476 Erwerbstétigen.

O  Durch sonstige Ausgaben der UP fiir Betriebsmittel, Investitionen und Bauten werden gemaR
Emrich et al. indirekt Einkommen in Hohe von 4,9 Millionen in Brandenburg erzeugt, verbun-
den mit Beschaftigung im Umfang von 147 Vollzeitdquivalenten. Die vorliegende Studie be-
rechnet dagegen einen indirekten Bruttowertschopfungseffekt in Hohe von 16,6 Millionen

Euro, verbunden mit den Arbeitsplatzen von 330 Erwerbstétigen.?

Wesentliche Treiber der hohen Differenzen sind die umfassende, tGber Bruttoléhne und -gehalter hin-
ausgehende Betrachtung der Bruttowertschépfung sowie die Berlicksichtigung der gesamten Wert-

schopfungsketten.

Induzierter Effekt auf Einkommen bzw. Bruttowertschépfung und Beschdftigung

Vergleich der Methodik

Konzeptionell basiert die Multiplikatoranalyse zur Bestimmung der induzierten Effekte in Emrich et al.
sowie auch in der vorliegenden Studie auf dem Zusammenhang, dass mit Einkommenssteigerungen
grundsatzlich die wiederum die Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen steigt. Daher muss eine
Abschatzung vorgenommen werden, inwieweit die im direkten und indirekten Effekt ermittelten Ein-

kommenssteigerungen sich in erhéhter regionaler Konsumnachfrage niederschlagen.

Emrich et al. setzen zur Bestimmung des induzierten Effekts einen aus Knappe (2006) ibernommenen
Multiplikator von 0,16 auf die Summe von direkten und indirekten Einkommenseffekten an. Dieser
Multiplikator wird unabhangig von der regionalen Abgrenzung fir die Gesamteffekte sowie flr die
landesweiten Effekte angesetzt. Zu bertlicksichtigen ist wiederum die Definition der ZielgréRen: Emrich
et al. untersuchen ausschlieRlich Bruttoarbeitseinkommen. Zur Bestimmung des induzierten Beschéf-

tigungseffekts ziehen Emrich et al. das durchschnittliche Bruttoeinkommen in Brandenburg heran.

2 Hinzu kommen noch etwa 0,5 Millionen Euro Bruttowertschdépfung bzw. 12 Erwerbstétige, die auf die UP
Transfer GmbH zuriickzufiihren sind.
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Der Multiplikator, den die vorliegende Studie auf die Summe von direkten und indirekten Effekten
ansetzt, berilcksichtigt den Anteil der vor Ort wohnhaften Beschaftigten, die Hohe der auf Einkommen
zu leistenden Abgaben, der Sparquote der Brandenburger Bevolkerung und dem Importanteil von Gii-
tern und Dienstleistungen nach Brandenburg. Die Informationen beruhen auf aktuellen Statistiken des
Statistischen Bundesamts und der Statistischen Amter der Ldnder. Der resultierende Multiplikator zur
Bestimmung des induzierten Effekts auf direkt und indirekt angestofRene Bruttowertschépfung der UP
belduft sich auf etwa 0,36. Der zugehorige induzierte Beschaftigungseffekt legt das aktuelle durch-

schnittliche Verhaltnis von Bruttowertschopfung zu Erwerbstatigen in Brandenburg zugrunde.
Ergebnisse

Das zusatzlich induzierte Einkommen in Brandenburg belduft sich gemaR Emrich et al. so auf 7,4 Milli-
onen Euro in Brandenburg. Die vorliegende Studie weist dagegen einen induzierten Effekt auf die re-
gionale Bruttowertschépfung in Hohe von 85,8 Millionen Euro aus. Wegen der unterschiedlichen zu-
grunde gelegten Einkommenskonzepte und Berechnungsansatze zur Bestimmung der indirekten Nach-
frageeffekte in den betrachteten Studien ist ein Vergleich der Ergebnisse jedoch kaum sinnvoll. Der
induzierte Effekt beruht unmittelbar auf den berechneten direkten und indirekten Effekten auf Wert-

schopfung und Beschaftigung und repliziert daher die diesbeziiglichen Abweichungen der Ergebnisse.
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Anhang C: Schatzung der Produktivitat des Wissenskapitals

Mit Hilfe einer 6konometrischen Analyse wird untersucht, ob sich ein Einfluss des Wissenskapitals auf
das Wirtschaftswachstum bestatigen |dsst und wie groR dieser ausfallt. Es wird eine Produktionsfunk-
tion zugrunde gelegt, die neben den klassischen Produktionsfaktoren Arbeit und physischem Kapital

das Forschungskapital als dritten Produktionsfaktor enthalt. Wir schatzen eine Gleichung der Form

Yie = a+ B1Kit + BaLic + B3Fir + ey,

wobei Y fiir das Bruttoinlandsprodukt, K fiir den physischen Kapitalstock, L fir Arbeit und F fir den
Forschungskapitalstock in Bundesland i zum Zeitpunkt t steht. Alle Werte sind dabei logarithmiert. Es
werden Daten fiir Deutschland auf Ebene der Bundeslander im Zeitraum 1995-2015 zugrunde gelegt.
Wir sind daran interessiert, Veranderungen des Bruttoinlandsprodukts durch Veranderungen im For-
schungskapitalstock zu erklaren. Der Koeffizient von Interesse ist 5. Neben der oben genannten Glei-
chung schatzen wir Spezifikationen, die einen Interaktionsterm zwischen dem Kapitalstock und einer
Dummyvariable, die den Wert 1 fir Brandenburg annimmt, enthalten. Mit diesem Ansatz kann unter-
sucht werden, ob der Zusammenhang zwischen Forschungskapital und Wirtschaftsentwicklung in

Brandenburg vom Durchschnittseffekt in den anderen Bundeslandern abweicht.

Tabelle A - 3 prasentiert die Ergebnisse der empirischen Analyse mit verschiedenen Schatzmethoden.
In den Spalten (1) und (2) stehen die Ergebnisse einer einfachen Kleinste-Quadrate-Regression
(,pooled OLS“). In den Spalten (3) - (7) schatzen wir Spezifikationen, die die Panelstruktur der Daten
ausnutzen, um unbeobachtete Faktoren, die in Spezifikation (1) und (2) die Ergebnisse verzerren kon-
nen, zu adressieren (,random effects” und ,,within“-Spezifikationen). Um zu testen, ob Forschungska-
pital zeitverzogert eine Wirkung auf das BIP entfaltet, zeigen (6) und (7) Spezifikationen, in denen der
Forschungskapitalstock mit einem und mit finf Jahren Verzégerung (englisch ,lag”) in die Schatzglei-
chung einflieBen. Weiterhin enthalten den meisten Spezifikationen Kontrollterme fiir zeitkonstante
Effekte, wie zum Beispiel einen Einbruch durch die Finanz- und Wirtschaftskrise. In Spalte (8) nutzen
wir den ,,General Method of Moments“-Ansatz, um dynamische Effekte besser in den Gleichungen
widerzuspiegeln. Als weitere unabhangige BestimmungsgréRe des BIP in der aktuellen Periode flieRt
die Hohe des BIP aus der Vorperiode ein. AuRerdem werden bei diesem Ansatz zeitverzogerte Werte
der unabhangigen Variablen genutzt, um Verzerrungen der geschatzten Koeffizienten mit Hilfe eines

Instrumentenvariablenansatzes zu eliminieren. Der ,,General Method of Moments“-Ansatz wird in der
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Literatur von allen hier prasentierten als der robusteste Ansatz angesehen, d.h., dass er am wenigsten

anféllig gegeniber systematischen Verzerrungen ist (vgl. Belitz et al. 2015).

Im Ergebnis ermitteln wir in den von uns wegen ihrer statischen Eigenschaften bevorzugten Spezifika-
tionen (5) und (8) eine Elastizitat des Wissenskapitals von 0,06. Das bedeutet, dass eine einprozentige
Erhéhung des Wissenskapitalstocks zu einer Erhéhung des Bruttoinlandsprodukts um 0,06 Prozent
fihrt. In Spalte (5) ist dieser Effekt statistisch signifikant von null verschieden, in Spalte (8) gilt dies
nicht. Mit Hilfe der Interaktionsterme finden wir keine Evidenz dafiir, dass der Zusammenhang zwi-
schen Wissenskapital und Wirtschaftsleistung in Brandenburg vom gesamtdeutschen Durchschnittsef-

fekt abweicht (Spalten 2 und 4).
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Ergebnisse der Schatzung der Elastizitiat des Forschungskapitals auf Ebene deutscher Bundeslander, 1995-2015, abhangige Variable: reales BIP

Within-Schatzung mit 0, 1 und 5 Lags GMM-
Pooled OLS Random Effects in den FuE-Kapitalstocken Schatzung
0 lags 1lag 5 lags
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
BIP der Vorperiode 0,56***
-0,12
Physisches Kapital -0,07 -0,07 0,27*** -0.07 0,35%** 0,33*** 0,21%** 0,07
(0,07) (0,08) (0,03) (0.08) (0,03) (0,04) (0,06) (0,09)
Arbeit (Anzahl der Er-
werbstatigen) 0,51***  (,52%** 0,73**x* 0.52%** 0,62%** 0,61%** 0,49%** 0,30***
(0,02) (0,02) (0,04) (0.02) (0,04) (0,04) (0,06) (0,2)
Wissenskapital 0,41***  0,40*** 0,10*** 0.40*** 0,06*** 0,06*** 0,11%** 0,06
(0,02) (0,02) (0,02) (0.02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,07)
Wissenskapital *
Brandenburg -0,01 -0.01
(0,19) (0.19)
Zeit-Effekte ja ja nein ja ja ja ja nein
Bundesland-Effekte nein nein nein nein nein nein nein ja
Beobachtungen 320 320 320 320 320 304 240 304
R2 0,97 0,97 0,97 0,97 0,85 0,84 0,78

Anmerkung: Die Anzahl der Sterne gibt das Signifikanzniveau des geschéatzten Koeffizienten an: * p<0,1;

** p<0,05; * p<0.01. Wenn kein Stern

hinter einem Koeffizienten steht, bedeutet dies, dass der Effekt statistisch nicht von null unterschieden werden kann. Standardfehler in Klam-

mern.
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