Deutsches Institut &

fur Tourismusforschung FH WBStkUStE

Wirtschaft und Technik

Tourismus-Satellitenkonto (TSA)
zur Ermittlung der 6konomischen
Bedeutung des Tourismus

Ergebnisvergleich fiir ausgewdhlte Bundeslander




Inhalt

1 Einfiihrung

2 Methodische Hinweise
2.1 Leitfaden und Limitationen der TSA-Erstellung auf Ebene eines Bundeslandes
2.2 Definition von Tourismus
2.3 Erfassung des touristischen Konsums
2.4 Ableitung der Effekte auf Wirtschaftsleistung und Beschaftigung
2.5 Abgrenzung zu anderen Studien

3 Ergebnisvergleich
3.1 Touristischer Konsum
3.2 Effekte auf Wirtschaftsleistung und Beschaftigung

Literaturverzeichnis
Weitergehende Informationen zum Tourismus-Satellitenkonto

Ansprechpartner und Impressum

Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird bei Personenbezeichnungen
und personenbezogenen Hauptwadrtern in diesem Beitrag die mannliche
Form verwendet. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbe-
handlung grundsatzlich fir alle Geschlechter. Die verkiirzte Sprachform
hat nur redaktionelle Griinde und beinhaltet keine Wertung.



Tourismus-Satellitenkonto (TSA) zur
Ermittlung der 6konomischen Bedeu-

tung des Tourismus

Ergebnisvergleich flir ausgewahlte Bundeslander

Der Tourismus nimmt in vielen Landern und
Regionen einen bedeutenden wirtschaftlichen
Stellenwert ein. Aussagekraftige Informatio-
nen Uber die 6konomische Bedeutung des
Tourismus lassen sich allerdings nicht unmit-
telbar aus der amtlichen Wirtschaftsstatistik
ableiten. Dies liegt darin begriindet, dass die
Branchen in der amtlichen Statistik —im Unter-
schied zum Tourismus — durch die Produkte,
die sie herstellen, definiert sind. So stellt
etwa der Maschinenbau Maschinen her, die
Automobilindustrie produziert Autos. Die
Tourismuswirtschaft dagegen produziert nicht
,Jourismus”. Tourismus wird vielmehr Gber
die Nachfrage von Touristen bestimmt, welche
in unterschiedlichen Wirtschaftszweigen wirk-
sam werden kann. Dabei werden sowohl Pro-
dukte aus tourismusnahen Branchen wie dem
Gastgewerbe oder der Kultur- und Freizeit-
wirtschaft nachgefragt, als auch Produkte, die
zunachst weniger relevant fiir den Tourismus
erscheinen mogen (z. B. Lebensmittel). Flr
die 6konomische Erfassung der Tourismus-
wirtschaft in ihrer Gesamtheit bedarf es daher
einer Erweiterung der allgemeinen Systema-
tik der Wirtschaftsstatistik. Eine solche Erwei-

terung stellt das Tourismus-Satellitenkonto
(engl. tourism satellite account, TSA) dar.

Das Tourismus-Satellitenkonto ist ein inter-
national etabliertes Berichtssystem zur um-
fassenden Ermittlung der wirtschaftlichen
Bedeutung des Tourismus. Im Sinne der nach-
frageseitigen Erfassung des Tourismus werden
zunachst die Ausgaben der Touristen z. B. flr
An- und Abreise, Ubernachtungen, Verpfle-
gung oder sonstige Einkdufe ermittelt, um
anschlieend die dadurch ausgeldsten Effekte
auf Wirtschaftsleistung und Beschaftigung in
der betrachteten Destination abzuleiten. Das
Tourismus-Satellitenkonto ist an Definitionen
der Welttourismusorganisation der Vereinten
Nationen (UNWTOQ), der Organisation fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) sowie des Statistischen Amtes der Euro-
paischen Union (Eurostat) ausgerichtet. Zugleich
ist es konsistent zur amtlichen Wirtschafts-
statistik und insbesondere auf die Ergebnisse
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(VGR) abgestimmt. Damit wird sichergstellt,
dass Wertschopfungs- und Beschaftigungswir-
kungen des Tourismus mit anderen Wirtschafts-

zweigen verglichen und in einen gesamtwirt-
schaftlichen Kontext gesetzt werden konnen.!

Ein erstes Tourismus-Satellitenkonto fur
Deutschland auf Basis der aktuell glltigen
internationalen Standards aus dem Jahr 2010
wurde von der DIW Econ GmbH im Auftrag
des damaligen Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Technologie (BMWi) im Jahr 2012
erstellt.? Im Jahr 2017 erfolgte in einem ge-
meinschaftlichen Projekt von DIW Econ, dem
Institut fir Management und Tourismus (IMT)
der Fachhochschule Westkuste (jetzt Deut-
sches Institut fur Tourismusforschung) und

der dwif-Consulting GmbH / dwif e. V. erneut
im Auftrag des BMWi eine Aktualisierung

des nationalen TSA flr das Bezugsjahr 2015.2
Neueste Ergebnisse fur die Bezugsjahre 2015-
2019 wurden Ende 2021 vom Statistischen
Bundesamt vorgelegt.* Das erste TSA auf Bun-
deslandebene wurde auf Initiative des IMT

in Kooperation mit DIW Econ fir Nordrhein-
Westfalen erstellt. Zwischenzeitlich liegen flr
insgesamt acht Bundeslander —zum Teil fur
mehrere Jahre — TSA-Untersuchungen vor, die
mit wenigen Ausnahmen® im Rahmen einer
Zusammenarbeit von DIW Econ, dem Deut-
schen Institut fur Tourismusforschung und
dem dwif erstellt wurden (vgl. Tab. 1).

Deutschland 2007, 2010, 2012, 2015-2019
Berlin 2019
Brandenburg 2015
Hamburg 2015

Mecklenburg-Vorpommern 2014

Niedersachsen 2015, 2019
Nordrhein-Westfalen 2013, 2017
Sachsen-Anhalt 2019

Schleswig-Holstein 2015, 2017, 2019

Tab. 1: Vorliegende TSA fiir Bund
und Bundeslander auf Basis der aktuell
gliltigen internationalen Standards

L Fir diese und weitere Informationen zum TSA siehe Mattes, Eisenstein und Reif 2017. 2 Bezugsjahr 2007, Fortschreibung fiir die Jahre 2010
und 2012. BMWi 2012. * BMWi 2017. “ Destatis 2021a. ° Nordrhein-Westfalen 2013: DIW und IMT; Mecklenburg-Vorpommern 2014: DIW

und dwif; Berlin und Niedersachsen 2019: DIW, TouristiCon und dwif.



In dieser Broschire werden zentrale Ergeb-
niskenngrofRen aus den Einzelstudien der
Bundeslander zusammengefihrt und in den
Vergleich gebracht. Den Verantwortlichen

in den betreffenden Bundesldndern soll die
Gegeniberstellung dabei helfen, ihre eigenen
Ergebnisse besser einordnen und bewerten
zu konnen. Allen anderen Akteuren im Desti-
nationsmanagement kann die Broschire zur
allgemeinen Information Uber die TSA-Syste-
matik und ihre Herangehensweise bei der
Ermittlung der wirtschaftlichen Bedeutung
des Tourismus sowie zur Information Gber
die wichtigsten ErgebniskenngrofRen der
tourismusinduzierten 6konomischen Wirkungen
in den Bundeslandern dienen.

Liegen fUr eine Region Studien fir verschie-
dene Bezugsjahre vor, wird jeweils auf die
jungsten Ergebnisse zurlckgegriffen. Auf den
unterschiedlichen Jahresbezug der Daten
wird nicht explizit in jeder Auswertung hinge-
wiesen, dieser ist jedoch bei der Ergebnis-
interpretation zu bertcksichtigen. Der GroR-
teil der hier dokumentierten Ergebnisse ent-
stammt den jeweils als Quelle angegebenen
veroffentlichten Dokumentationen sowie
internen Ergebnisberichten der einzelnen
Bundesland-TSA. Dartber hinaus werden
Ergebnisse aus Weiterberechnungen der
Autoren dieser Broschire auf Basis der Daten
aus den Ergebnisberichten dargestellt.

2.1 Leitfaden und Limitationen der TSA-
Erstellung auf Ebene eines Bundeslandes

Der TSA-Ansatz basiert auf international

etablierten Definitionen und Standards zur

Bestimmung der wirtschaftlichen Bedeutung

des Tourismus, die in den folgenden methodi-

schen Leitfaden festgehalten sind:

= [nternational vereinheitlichte Festlegung
aller grundlegenden Definitionen und Ver-

Bei der Erstellung der in dieser Broschure
beschriebenen Bundesland-TSA wurde sich
an diesen internationalen Mal3gaben so-
wie an der konkreten Vorgehensweise bei
der Erstellung des bundesdeutschen TSA
orientiert. Dennoch existieren bei der TSA-
Erstellung fir ein Bundesland verschiedene
Limitationen, die sich vor allem aus einer
im Vergleich zur Bundesebene schlechteren
Datenlage ergeben. Fiir die Nachfrageseite,
also die Erfassung des Nachfrageaufkom-
mens in den einzelnen touristischen Seg-
menten sowie des Ausgabeverhaltens der
Touristen, gilt, dass im Rahmen der Moglich-
keiten bundeslandibergreifend mit densel-
ben Datenquellen und — falls erforderlich

fahren zur Messung flr zentrale Begrifflich-
keiten wie Tourismus, Touristen, touristische
GUter und Dienstleistungen sowie touristi-
sche Ausgaben: UNWTO 2010

= Detaillierte Darstellung des Konzeptes eines
Tourismus-Satellitenkontos: UNSD, UNWTO,
OECD und Eurostat 2010

» Ubertragung der Methodik von nationaler
Ebene auf regionale Gebietskorperschaften:
UNWTO 2013

— denselben Ableitungen und Pramissen
zum Ausgleich fehlender Daten gearbeitet
wurde. Dennoch kommt es insbesondere
zwischen den jlingeren und den alteren
Studien zu einzelnen Abweichungen bei den
herangezogenen Eingangsdaten. Auf der
Angebotsseite daullern sich die Limitationen
der Datenverflgbarkeit insbesondere in der
Form, dass nicht alle gemals TSA-Standard
vorgesehenen Tabellen erstellt werden kon-
nen, jedoch die wesentlichen Informationen
zur Berechnung der regionalékonomischen
Bedeutung des Tourismus in den Bundeslan-
dern vorhanden sind. Diese wurden bundes-
landUbergreifend einheitlich herangezogen.®

® Fur eine genaue Erlduterung der Limitationen siehe DIW 2015, S. 15ff.



2.2 Definition von Tourismus

Ausgehend von der nachfrageseitigen Defini-
tion des Tourismus wird im TSA die gesamte
touristische Nachfrage der betreffenden Des-
tination erfasst. Die Grundlage fir die koha-
rente Erfassung der touristischen Nachfrage
bildet die Definition der UNWTO, die Touris-
ten und Tourismus wie folgt definiert:

»Ein Tourist ist ein Reisender, der eine Reise zu
einem Hauptziel auRerhalb seiner gewohnten Um-
gebung fiir weniger als ein Jahr unternimmt und
sich dort zu Freizeit-, Geschifts- oder bestimmten
anderen personlichen Zwecken aufhilt, aber nicht
in diesem Land dafiir entlohnt wird. Reisen, die
von Touristen unternommen werden, sind touristi-
sche Reisen. Tourismus bezieht sich auf die Aktivi-
taten von Touristen.”’

Demnach sind unter anderem Berufspendler
und Saisonarbeiter, die zu Erwerbszwecken
reisen, sowie Reisende auf Montage (Inge-
nieure, Handwerker etc.) keine Touristen.
DarUber hinaus sind auch Diplomaten, aus-
landische Studierende und Patienten (mit
einer Aufenthaltsdauer Uber einem Jahr)
sowie Besatzungen eines Flugzeuges, Schiffes
oder von anderen Transportmitteln keine
Touristen. Ausgaben von Reisenden, die keine
Touristen sind, werden im Rahmen des TSA-
Ansatzes nicht bericksichtigt.

2.3 Erfassung des touristischen Konsums

Die Erfassung der touristischen Nachfrage
auf Ebene eines Bundeslandes erfolgt im
TSA getrennt nach den folgenden Konsum-

gruppen:®

= Ausgaben der Touristen mit Wohnsitz im
Ausland,

= Ausgaben der Touristen mit Wohnsitz in
anderen Bundeslandern,

= Ausgaben der Touristen mit Wohnsitz im
betrachteten Bundesland (Binnentouristen),

= Ausgaben im Zuge von Reisen der Einwoh-
ner des betrachteten Bundeslandes ins
Ausland oder in andere Bundeslander, die
im eigenen Bundesland verbleiben (sog.
,Inlandsanteil”) — sowie der

= andere Konsum. Der andere Konsum stellt
keine direkten Ausgaben der Touristen dar,
sondern umfasst nichtmonetare Dienstleis-
tungen, die dem Tourismus zuzuschreiben
sind und entsprechend in die Berechnung
seiner 6konomischen Effekte eingeschlossen
werden muissen. Hierzu zdhlen zum einen
offentliche Zuschusse fur Einrichtungen im
Kultur- und Freizeitwesen (z. B. fir Museen
oder Schwimmbader, die von Touristen hau-
fig genutzt werden), zum anderen unter-
stellte Mieten fir die Nutzung von Freizeit-
wohnungen durch die Eigentimer.

Bei der Ausgabenerfassung fur die drei erst-
genannten Gruppen wird weitergehend nach
der Reisedauer in Ubernachtungs- und Ta-
gestouristen sowie nach dem Reisezweck in
Privat- und Geschiftsreisende differenziert.

Weiterhin sehen die Standards zur Erstellung
eines TSA die Erfassung des touristischen
Konsums differenziert nach tourismus-charak-
teristischen und sonstigen Produktkategorien

ristisch, wenn es mindestens eine der beiden
Bedingungen erfillt: (i) touristische Ausgaben
far ein Produkt stellen einen signifikanten An-
teil an den touristischen Gesamtausgaben dar
und (ii) die touristische Nachfrage deckt einen
signifikanten Anteil des gesamten Angebotes
ab. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tber die
insgesamt 14 international sowie national de-
finierten tourismus-charakteristischen sowie
sonstigen Produktkategorien.

7 Eigene Ubersetzung gemaR UNWTO 2010, S. 10.

8 Siehe zur Erfassung des touristischen Konsums in der TSA-Systematik auch BMWi 2012, S. 24ff; DIW Econ 2015, S. 6ff.

vor. Ein Produkt gilt als tourismus-charakte-

1) International definierte tourismus-charakteristische Produkte

1. Beherbergungsleistungen
a) Herkommliche Beherbergungsleistungen
b) Dauerhafte Vermietung oder Nutzung durch Eigentiimer

Gaststattenleistungen

Eisenbahnleistungen (nur Personenverkehr)

StralRen- und Nahverkehrsleistungen (nur Personenverkehr)
Schifffahrtleistungen (nur Personenverkehr)
Luftfahrtleistungen (nur Personenverkehr)

Leistungen fiir Mietfahrzeuge

CoN S RO B e e

Reiseburos und Reiseveranstalter

9. Leistungen im Bereich Sport, Erholung, Freizeit und Kultur

I1) Sonstige tourismus-charakteristische Produkte

10. Kuraufenthalte in Vorsorge- und Rehakliniken
11. Kfz-Treibstoff
12. Lebensmittel

Il1) Alle restlichen Giiter und Dienstleistungen

13. Restliche Guter

14. Restliche Dienstleistungen

Tab. 2: Klassifizierung der tourismus-charakteristischen und sonstigen Produkte im TSA
Quelle: UNSD, UNWTO, OECD und Eurostat 2010, S. 25; BMWi 2012, S. 25f.
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2.4 Ableitung der Effekte auf Wirtschafts-
leistung und Beschaftigung

Der touristische Konsum 18st wirtschaftliche
Aktivitaten in verschiedenen Wirtschaftszwei-
gen aus, deren Bedeutung im TSA anhand
der in den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR) etablierten KenngroRen
,Bruttowertschopfung” und , Erwerbstatige”
ermittelt wird:

Bruttowertsch6pfung

Die Bruttowertschopfung ist der Gesamtwert
aller in einem Land erzeugten Waren und
Dienstleistungen abzlglich des Wertes aller
Vorleistungsgiter und -dienstleistungen. Die
Bruttowertschdpfung ist die wichtigste Kenn-
zahl zur Beurteilung der wirtschaftlichen Leis-
tung einer Volkswirtschaft oder einer einzelnen
Branche. Sie umfasst das insgesamt erwirt-
schaftete (Arbeits- und Kapital-)Einkommen.

Erwerbstatige

Zur Messung der Beschaftigungseffekte des
Tourismus wird in der TSA-Systematik die Zahl
der Erwerbstatigen herangezogen. Zu den Er-
werbstatigen in der VGR zadhlen alle Personen,
die als Arbeitnehmer (Arbeiter, Angestellte,
Beamte, geringfligig Beschaftigte, Soldaten)
oder als Selbststandige beziehungsweise als
mithelfende Familienangehorige eine auf
wirtschaftlichen Erwerb gerichtete Tatigkeit

ausUben, unabhangig vom Umfang dieser
Tatigkeit. Personen mit mehreren gleichzei-
tigen Beschaftigungsverhaltnissen werden
nur einmal mit ihrer Haupterwerbstatigkeit
erfasst. Das TSA-System zielt somit auf die
Anzahl der durch den Tourismus beschaf-
tigten Erwerbstatigen ab. Diese Malzahl ist
strikt von anderen Mal3zahlen (z. B. Einkom-
mensaquivalente) zu trennen.’

Vom touristischen Nachfrageimpuls wirken
verschiedene Effekte auf Bruttowertschop-
fung und Erwerbstatige in der betrachteten
Destination, von denen in den Bundesland-
TSA die direkten und indirekten Effekte Be-
ricksichtigung finden:

Direkte Effekte

Die direkten Effekte beschreiben die unmit-
telbare Wirkung der touristischen Nachfrage
auf Bruttowertschopfung bzw. Beschaftigung.
Diese Effekte ergeben sich aus der Nachfrage
der Touristen nach Gutern und Dienstleis-
tungen von Unternehmen, die unmittelbar
mit der Erstellung touristisch nachgefragter
Produkte befasst sind (beispielsweise Hotels,
Reisebiros oder Fluglinien).

Indirekte Effekte

Die indirekten Effekte beschreiben diejeni-
ge Wirkung auf Bruttowertschépfung und
Beschaftigung, die sich aus der Herstellung

?BMWI 2012, S. 19f.
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von Vorleistungsprodukten ergibt, die fur die
Erstellung touristischer Guter und Dienst-
leistungen notwendig sind (beispielsweise
Dienstleistungen fir den Betrieb von Flugha-
fen als Vorleistung fir Fluglinien oder Wéasche-
reileistungen als Vorleistung eines Hotels).%

Die Ermittlung der direkten und indirekten
Effekte erfolgt mittels einer Input-Output-
Analyse. Diese basiert auf der im Rahmen der
VGR veroffentlichten Input-Output-Rechnung
des Statistischen Bundesamtes. Darin ent-
halten sind branchenspezifische Bruttowert-
schopfungs- und Erwerbstdtigenguoten sowie
Angaben zu Vorleistungsverflechtungen der
deutschen Volkswirtschaft, anhand derer sich
die mit der Herstellung touristisch nachge-
fragter Produkte verbundene Wertschopfung
bzw. Beschaftigung ermitteln lasst. Da die
Input-Output-Rechnung nicht auf Ebene der
Bundeslander vorliegt, hat DIW Econ auf
Basis regionalokonomischer Forschungser-
gebnisse ein regionalisiertes Modell*! entwi-
ckelt, anhand dessen flr das jeweilige Bun-
desland branchenspezifisch ermittelt werden
kann, welcher Anteil von Vorleistungsgttern
und Dienstleistungen von Unternehmen des
betrachteten Bundeslandes bezogen wird und
somit zur regionalen touristischen Brutto-
wertschopfung und Beschaftigung beitragt.

2.5 Abgrenzung zu anderen Studien

Die Ermittlung der volkswirtschaftlichen
Bedeutung des Tourismus nach der TSA-
Systematik unterscheidet sich in wichtigen
Aspekten von anderen Untersuchungen zum
Wirtschaftsfaktor Tourismus. Diese Studie
baut zwar auf bisher verfligbaren Studien

und Daten auf (bspw. Wertschopfungsana-
lysen des dwif), erweitert den Analysefokus
jedoch deutlich und verwendet teilweise
andere Kennzahlen und Systematiken, die mit
der amtlichen Wirtschaftsstatistik kompati-
bel sind. Daher sind die Ergebnisse nicht mit
denen anderer Studien zum Wirtschaftsfaktor
Tourismus vergleichbar.

Wichtige Aspekte der TSA-Systematik sind:

Kompatibilitdt zur amtlichen Wirtschafts-
statistik: Die Berechnungen sind konsistent
zur amtlichen Wirtschaftsstatistik (inbeson-
dere VGR), was eine Erfassung der Bedeutung
des Tourismus im Vergleich zur gesamten
Volkswirtschaft und zu anderen Branchen
ermoglicht.

Ermittlung zentraler GroRen der Wirtschafts-
und Sozialpolitik: Erfassung der touristischen
Effekte auf Wirtschaftsleistung (Bruttowert-

schopfung) und Beschaftigung (Erwerbstatige)

10 DIW Econ 2015, S. 11f. Aus der Verausgabung der im Rahmen der direkten und indirekten Effekte entstandenen zusatzlichen Einkommen
resultieren weiterhin sogenannte induzierte Effekte, auf deren Erfassung im Zuge der regionalékonomischen Wirkungsanalyse des Tourismus
im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen jedoch verzichtet werden kann (s. zu den Griinden Felix Kraus & Dr. Hubert Job GbR 2015, S.

25f.). ™ DIW Econ 2015.
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Berechnung von Beschiftigungseffekten:
Durch die Kompatibilitdt der TSA-Systematik
mit der amtlichen Wirtschaftsstatistik werden
die Beschaftigungseffekte als Anzahl der Er-
werbstatigen berechnet, die als Standardmald
mit anderen Branchen vergleichbar sind.

Regionalisierung der Vorleistungsbeziige:
Die Berechnung der touristischen Effekte

auf Bruttowertschopfung und Beschaftigung
erfolgt auf Basis eines regionalisierten Input-
Output-Modells, das die regionale Verortung
der Vorleistungsbeziige berlcksichtigt und
somit —anders als andere Ansdtze — nur die
tatsachlich in der Region generierten Arbeits-
platze und Wertschdpfungseffekte widergibt.

Schluss von Datenliicken: In der TSA-Berech-

nung finden im Vergleich zu anderen Ansat-

zen zusatzliche Aspekte der touristischen

Nachfrage Eingang in die Umsatzbetrachtung.

Im Wesentlichen sind dies:

= Umsatze durch Verkehrsleistungen im Rah-
men der An- und Abreise in die Region, die
in der Region anfallen (z. B. bei PKW-Reise

Ausgaben flr das Auftanken am Reiseziel,
bei Flug-Reise Ausgaben am Flughafen in
der Region)

Umsatze durch von Binnentouristen bezo-
gene Reiseblroleistungen und Ausgaben

im Zuge der Reisenachbereitung, die in der
Region anfallen

Umsétze, die im Zuge von Reisen der Ein-
wohner der betrachteten Region in eine
aulerhalb liegende Region entstehen, je-
doch in der betrachteten Region verbleiben
(z. B. Ausgaben flr Verkehrsleistungen, die
noch in der Region anfallen; Ausgaben fir
Reiseblroleistungen; Ausgaben im Zuge der
Reisenachbereitung),

Umsatze, die durch Tagestouristen aus

dem Ausland in der Region getatigt werden
(in Abhangigkeit der Datenverfigbarkeit)
Anderer Konsum (6ffentliche Zuschisse fir
von Touristen haufig genutzte Einrichtungen
im Kultur- und Freizeitwesen, unterstellte
Mieten fir die Nutzung von Freizeitwohnun-
gen durch Eigentimer).
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3.1 Touristischer Konsum

Ausgangspunkt der Ermittlung der regionalokonomischen Effekte des Tourismus mittels des
TSA-Ansatzes ist die Erfassung des touristischen Konsums in der betrachteten Region. Unter
den untersuchten Bundeslandern weist Nordrhein-Westfalen mit 45,9 Mrd. Euro den hdchs-

ten touristischen Gesamtkonsum auf, gefolgt von Niedersachsen mit 23,2 Mrd. Euro und

Berlin mit 16,9 Mrd. Euro (vgl. Tab. 3).

] S T ) i T A
2019 2015 2015 2014 2019 2017 2019 2019

Touristischer Gesamtkonsum, in Mio. € 16.854 6.128

Konsumintensitat: Touristischer

Gesamtkonsum je Einwohner, in € 4.590 2.470

(gerundete Werte)

8.022 7.747 23.199 45.866 4.571 12.062

4.490 4.850 2.900 2.560 2.080 4.150

Tab. 3: Touristischer Gesamtkonsum und touristische Konsumintensitdt in den betrachteten Bundesldndern

Hinweis: Der Konsum ist in jeweiligen Preisen angegeben (nominaler Vergleich).

Quelle: Deutsches Institut fiir Tourismusforschung 2021a,b; DIW Econ, TouristiCon und dwif 2021a,b; dwif und DIW Econ
2016; IMT 2018, 2019; Tourismus NRW 2019; Destatis 2021b (tw. eigene Berechnungen).

Aufgrund der unterschiedlichen Bevolkerungs-
zahlen und Flachen der Bundeslander hat der
Vergleich dieser absoluten GréRenordnung je-
doch nur eine geringe Aussagekraft bezuglich
der Bedeutung des Tourismus fir das jeweilige
Bundesland als Reiseziel. Dieses generelle
Problem beim Vergleich von unterschiedlichen
Reisezielen kann geldst werden, indem die
untersuchte GroRe in Relation zu Gebietsdaten
(z. B. Einwohnerzahl) gesetzt wird. In Anleh-
nung an die Tourismusintensitat, die in der
Regel die Anzahl der Gastelbernachtungen
eines touristischen Zielgebietes in Beziehung
zu der entsprechenden Einwohnerzahl setzt,*

kann eine Konsumintensitat ermittelt werden
(vgl. Tab. 3). Bei Betrachtung dieser Kenngro-
Re ergibt sich eine vom absoluten Konsum
abweichende Reihenfolge der Bundeslander.
So liegt die hochste tourismusinduzierte Kon-
sumintensitdt in Mecklenburg-Vorpommern
vor, wo 4.850 Euro touristisch veranlasster
Konsum auf einen Einwohner kommen. In
Nordrhein-Westfalen, das unter den hier be-
trachteten Bundeslandern den absolut héchsten
touristischen Konsum aufweist, fallt der Inten-
sitatswert mit 2.560 Euro deutlich geringer
aus, da das Bundesland zugleich Gber eine
vergleichsweise hohe Einwohnerzahl verfigt.

2 Eisenstein 2021, S. 89.
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Berlin (2019) Berlin (2019)

%
5%
5%
&%
%
4%
%
%
T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
MW Touristen aus dem Ausland
Touristen aus anderen Bundeslandern

M Touristen aus dem eigenen Bundesland

Inlandsanteil von Reisen ins Ausland /
in andere Bundeslander

Anderer Konsum

15% 5%
5%
Hamburg (2015) 11% 5%
Mecklenburg-Vorpommern (2014) 59% 6%
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Schleswig-Holstein (2019) 4%

Brandenburg (2015) Brandenburg (2015)

Hamburg (2015)
Mecklenburg-Vorpommern (2014)
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Abb. 2: Touristischer Gesamtkonsum nach Herkunft der Gaste
Abweichungen der Summe von Einzelwerten zum Gesamt-
wert sind rundungsbedingt.

Quelle: Deutsches Institut fiir Tourismusforschung 2021a,b;
DIW Econ, TouristiCon und dwif 2021a,b; dwif und DIW Econ
2016; IMT 2018, 2019; Tourismus NRW 2019.

Abb. 1: Touristischer Gesamtkonsum nach Reiseanlass
Abweichungen der Summe von Einzelwerten zum Gesamt-
wert sind rundungsbedingt.

Quelle: Deutsches Institut fiir Tourismusforschung 2021a,b;
DIW Econ, TouristiCon und dwif 2021a,b; dwif und DIW Econ
2016; IMT 2018, 2019; Tourismus NRW 2019.

In allen Bundeslandern resultiert der Grol3- Ubernachtungsreisen den der privaten Tages- tur beeinflusst (z. B. das Vorhandensein eines darunter. In den typischen Urlaubsldandern

teil des touristischen Konsums aus privaten reisen Ubertrifft, entfallen in Hamburg und in internationalen Flughafens, der insbesondere Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-

Reisen (vgl. Abb. 1). Auf die hochsten Anteile  besonderem MaRe in Nordrhein-Westfalen bei Reisen ins Ausland zum Tragen kommt). Holstein, aber auch in Hamburg, Branden-

mit um die 80 Prozent kommen die beiden deutlich mehr Konsumanteile auf die Tages- Der andere Konsum macht in allen Bundes- burg und Berlin ist der GroRteil des touris-

typischen Urlaubslander Mecklenburg- ausflugler. landern zwischen vier und sechs Prozent des  tischen Konsums durch Gaste aus anderen

Vorpommern und Schleswig-Holstein. Beide Gesamtkonsums aus. Bundeslandern veranlasst. Dies gilt auch fiir

setzen dabei Uber den privat veranlassten Geschaftsreisen kommt als Umsatzbringer Sachsen-Anhalt und Niedersachsen. Hier

Ubernachtungstourismus mehr um als in den Stadtstaaten die groRte Bedeutung In Bezug auf die Frage, welche Gdstegruppe ist allerdings die Bedeutung des Konsums

Uber private Tagesausfliige. Auch in Nieder-
sachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg
resultieren noch 70 bzw. 74 Prozent des
touristischen Gesamtkonsums aus privat
veranlassten Reisen, hier fallen private Tages-
reisen als Umsatzbringer allerdings starker
ins Gewicht als private Ubernachtungsreisen.
In Berlin, Hamburg und Nordrhein-Westfalen
steuern Privatreisen zu rund zwei Dritteln
zum touristischen Gesamtkonsum bei. Wah-
rend in Berlin der Konsumanteil der privaten

zu (vgl. Abb. 1). Rund jeder flinfte Euro
resultiert hier aus geschaftlich veranlassten
Reisen. Im urban gepragten Nordrhein-West-
falen macht dieses Segment 16 Prozent des
touristischen Konsums aus. Der im Bundes-
land verbleibende Anteil der Ausgaben fiir
Reisen aus dem Bundesland ins Ausland oder
in andere Bundeslander variiert zwischen
drei und zwolf Prozent. Die Hohe dieses In-
landsanteils wird u. a. durch die in den Bun-
deslandern vorhandene Verkehrsinfrastruk-

3 Die Erfassung der Tagesreisen aus dem Ausland weist hinsichtlich der Quellméarkte Unterschiede zwischen den untersuchten Bundeslandern
auf. Berlcksichtigt wurden fur alle Bundeslénder die Nahmarkte, aus denen eine An- und Abreise Uber Land innerhalb eines Tages plausbel er-

scheint. Zusatzlich wurden individuell je Bundesland in Abhangigkeit des Vorhandenseins internationaler Flug- und Féhrhafen und in Abhangig-
keit der diesbeziiglichen Verfligbarkeit von Daten tber die Ankunft von Tagesreisenden aus dem Ausland weitere Umsatze durch auslandische

Tagesreisen erfasst.

14

in welchem MaRe Verantwortung fiir den
touristischen Konsum zeichnet, zeigen sich
zum Teil deutliche Unterschiede zwischen
den Bundeslandern (vgl. Abb. 2).** Der Kon-
sum durch Gaste aus dem Ausland kommt
in Berlin am starksten zum Tragen. Hier ist
mehr als jeder flinfte Euro auf einen auslan-
dischen Gast zuriickzufihren. In Hamburg
ist der Konsumanteil durch Gaste aus dem
Ausland nur halb so grof3, in den weiteren
Bundeslandern liegt er nochmals deutlich

dieser Gastegruppe nahezu identisch zu der
der Binnentouristen. In Nordrhein-Westfalen
wird der deutlich groRte Konsumanteil durch
Gaste aus dem Bundesland selbst beigesteu-
ert. Der Konsum durch Binnentouristen in
Hamburg und Berlin umfasst ausschlieRlich
privat veranlasste Reisen* und ist insbeson-
dere auf Tagesreisen, deutlich weniger auf
Ubernachtungsreisen zuriickzufiihren.

14 Geschéftliche Tages- und Ubernachtungsreisen innerhalb Hamburgs und Berlins wurden bei der TSA-Erstellung definitorisch ausgeschlossen.
Die zugrundeliegende Annahme ist, dass innerhalb der Arbeitsplatzgemeinde (gewohnte Umgebung) keine Geschaftsreisen stattfinden, welche
im Sinne eines strengen Arbeitsortsprinzips auf diese Anwendungsfélle GUbertragen wurde.
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Die Aufgliederung des touristischen Konsums
nach Produktkategorien zeigt, dass in allen
Bundeslandern die Gaststattenleistungen
und die sonstigen Giiter zu den wichtigsten
Ausgabenposten gehoren (vgl. Tab. 4). Die
sonstigen Guter umfassen dabei typische
,Shopping“-Produkte wie etwa Souvenirs,
Bekleidung oder Blicher. Die Ausgabenanteile
fiir Beherbergungsleistungen fallen in Meck-
lenburg-Vorpommern sowie auch in Schleswig-
Holstein aufgrund der vergleichsweisen hohen
Bedeutung des Ubernachtungstourismus
Uberdurchschnittlich aus und auch die beiden
Stadtstaaten weisen hier — u. a. in Folge eines
hoherpreisigen Unterkunftsangebotes —

Produktkategorien

2019
Beherbergungsleistungen 17%
Gaststattenleistungen 18%
Eisenbahnleistungen 4%
StraBen- und Nahverkehrsleistungen 6%
Schifffahrtleistungen <0,5%
Luftfahrtleistungen 7%
Leistungen fir Mietfahrzeuge <0,5%
Reisebiiros und Reiseveranstalter 2%
Leistungen im Bereich Sport, Erholung, Freizeit und Kultur 9%

Kuraufenthalte in Vorsorge- und Rehakliniken o

Kfz-Treibstoff 5%
Lebensmittel 4%
Sonstige Guter 20%
Sonstige Dienstleistungen 3%
Zuschiisse im Kultur- und Freizeitwesen* 5%

Unterstellte Mieten fur Eigennutzung von Freizeitwohnsitzen* =

Tab. 4: Touristischer Gesamtkonsum nach Produktkategorien

hohere Anteile auf. Im stark vom Tagestouris-
mus gepragten Nordrhein-Westfalen liegt der
Ausgabenanteil flir Beherbergungsleistungen
dagegen deutlich niedriger.

Zu den Ausgabenkategorien mit zumeist
mittelgroer Bedeutung zdhlen die Ausgaben
fir Sport, Erholung, Freizeit und Kultur, fir Kfz-
Treibstoff, fiir Lebensmittel sowie fiir sonstige
Dienstleistungen. Unter den Verkehrsleistun-
gen entfallen die groRten Ausgabenanteile

in fast allen Bundeslandern auf StrafSen- und
Nahverkehrsleistungen; in Ldndern mit groRRen
Flughafen sind wichtige Konsumanteile jedoch
auch auf Luftfahrtleistungen zurtickzufiihren.

BRI ENEN
2015 2015 2014 2019 2017 2019 2019

9% 14% 22% 11% 6% 9% 16%
21% 19% 19% 22% 21% 21% 22%
4% 2% 2% 3% 4% 4% 3%
8% 6% 5% 5% 9% 5% 5%
<0,5%  <0,5% 1% <0,5% <0,5% <0,5% <0,5%
5% 6% <0,5% 5% 5% <0,5% <0,5%
1% <0,5%  <0,5% 1% 1% 1% 1%
2% 1% 1% 2% 3% 3% 2%
9% 9% 6% 7% 5% 8% 6%
3% = 3% 1% 2% 1% 2%
5% 5% ok 8% 9% 11% 7%
6% 3% 7% 6% 7% 6% 6%
18% 26% 22% 19% 21% 20% 19%
4% 4% 7% 7% 4% 7% 9%
5% 5% 4% 4% 3% 4% 3%
1% - 2% 1% 1% <0,5% 1%

3.2 Effekte auf Wirtschaftsleistung und
Beschaftigung

Abbildung 3 weist die direkte und indirekte
touristische Bruttowertschopfung in den
einzelnen Bundeslandern aus. Erwartungs-
gemals ist diese in Nordrhein-Westfalen mit
29,5 Mrd. Euro am hochsten. 61 Prozent der
Bruttowertschdpfung entstehen dabei in der
unmittelbaren Tourismuswirtschaft durch
die Herstellung von Produkten fir die touris-
tische Endnachfrage, die verbleibenden 39
Prozent sind auf die Herstellung von Vorleis-
tungsgutern zurickzufihren. Im Vergleich
der Bundeslander weist Nordrhein-Westfalen
den hdchsten Anteil indirekter Bruttowert-
schopfung auf, was auf eine vergleichsweise
ausgepragte Vorleistungsstruktur im eigenen

Nordrhein-Westfalen (2017) 18,1
Niedersachsen (2019) 9,2
Berlin (2019) “ 9,4
Schleswig-Holstein (2019) 5,0 6,8
Hamburg (2015) 3,1 4,4

Mecklenburg-Vorpommern (2014) 0,8 4,1
Brandenburg (2015) VISE0S 3,4

Sachsen-Anhalt (2019) E¥:B 0,7 2,5

Bundesland hinweist und in Anbetracht der
Grolke des Bundeslandes und der differen-
zierten Wirtschaftsstruktur naheliegend ist. In
Mecklenburg-Vorpommern ist der Anteil der
Bruttowertschopfung, der aus der Produktion
von Vorleistungen im eigenen Bundesland
resultiert, mit 19 Prozent am geringsten. Dies
kann entweder darin begriindet sein, dass
die in Mecklenburg-Vorpommern ansdssige
Tourismuswirtschaft vergleichsweise viele
Leistungen eigenstandig erbringt, was zu di-
rekter Bruttowertschopfung fihrt, oder aber
dass vergleichsweise viele Vorleistungen aus
anderen Bundeslandern bezogen werden und
die Wertschopfung hieraus nicht im eigenen
Bundesland als indirekte Bruttowertschop-
fung entsteht.’

Anteil an gesamt
29,5 61%
13,6 67%
72%
74%
71%
81%

73%

2%

T T T

0,0 5,0 10,0

T T T 1

15,0 20,0 25,0 30,0

in Milliarden Euro

M Direkte touristische Bruttowertschopfung

* Diese beiden Produktkategorien bilden zusammen den ,,anderen Konsum®,

** TSA Mecklenburg-Vorpommern 2014: Die Ausgaben fir Kfz-Treibstoff sind Bestandteil der Kategorie ,,sonstige Guter”.

Quelle: Deutsches Institut fir Tourismusforschung 2021a,b; DIW Econ, TouristiCon und dwif 2021a,b; dwif und DIW Econ 2016; IMT 2018,
2019; Tourismus NRW 2019.
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Indirekte touristische Bruttowertschopfung

Abb. 3: Direkte und indirekte touristische Bruttowertschopfung

Abweichungen der Summe von Einzelwerten zum Gesamtwert sind rundungsbedingt.

Quelle: Deutsches Institut fur Tourismusforschung 2021a,b; DIW Econ, TouristiCon und dwif 2021a,b; dwif und DIW Econ 2016; IMT 2018,
2019; Tourismus NRW 2019 (tw. eigene Berechnungen).

15 Die Ermittlung des tatsachlichen Grundes ware Gegenstand einer gesonderten Analyse.
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Wird die touristische Bruttowertschépfung
ins Verhaltnis zur gesamtwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung gesetzt, kann der
touristische Beitrag zur gesamten Wirt-
schaftsleistung des jeweiligen Bundeslandes
beziffert werden (vgl. Abb. 4) — eine Aussage,
die nur mit Hilfe eines Tourismus-Satelliten-
kontos moglich ist. In dieser Betrachtung
fihrt Mecklenburg-Vorpommern mit einem
touristischen Wertschopfungsbeitrag von
11,8 Prozent das Ranking derjenigen Bundes-
lander an, fur die ein TSA vorliegt. Schleswig-
Holstein (7,6 Prozent), Berlin (6,6 Prozent)
und Brandenburg (5,8 Prozent) folgen in der
Rangliste der anteiligen Bruttowertschop-
fungsbeitrage des Tourismus. Im Vergleich

dazu liegt der Tourismusbeitrag zur Wirt-
schaftsleistung in Nordrhein-Westfalen — trotz
deutlich héherer touristischer Konsum- und
Bruttowertschopfungswerte als in den ande-
ren Bundeslandern — bei merklich geringeren
4,8 Prozent (vgl. Abb. 5). Zurickzufihren ist
dies auf eine diversifizierte Wirtschaftsstruk-
tur in Nordrhein-Westfalen. In Mecklenburg-
Vorpommern hingegen ist die Wirtschaft
deutlich starker vom Tourismus gepragt und
—im Umkehrschluss — auch deutlich abhan-
giger. In Niedersachsen, das nach Nordrhein-
Westfalen den zweithdchsten touristischen
Konsum aufweist, macht die Tourismusbran-
che 4,9 Prozent der Wirtschaftsleistung des
Bundeslandes aus.

Schleswig-Holstein (2019) 7,6%

s 201

Brandenburg (2015)
Niedersachsen (2019)
Nordrhein-Westfalen (2017)
Hamburg (2015)

Sachsen-Anhalt (2019) 4,3%

6,6%
5,8%
4,9%
4,8%
4,6%
O,é)% Z,E)% 4,(;% 6,(3% 8,6% 10:0% 12,6% 14,‘0%

M Anteil der direkten touristischen Bruttowertschopfung an gesamter Wirtschaftsleistung

Anteil der indirekten touristischen Bruttowertschopfung an gesamter Wirtschaftsleistung

Abb. 4: Direkte und indirekte touristische Bruttowertschopfungsanteile an gesamtwirtschaftlicher Bruttowertschépfung
Abweichungen der Summe von Einzelwerten zum Gesamtwert sind rundungsbedingt.
Quelle: Deutsches Institut fiir Tourismusforschung 2021a,b; DIW Econ, TouristiCon und dwif 2021a,b; dwif und DIW Econ

2016; IMT 2018, 2019; Tourismus NRW 2019.
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Anteil touristischer Bruttowertschopfung

14%

12%

10%

8%

6%

4%

an gesamter Wirtschaftsleistung

2%

0%

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Touristischer Konsum in Mrd. €

Abb. 5: Gegenliberstellung von touristischem Konsum und touristischem Bruttowertschépfungsanteil
Quelle: Deutsches Institut fiir Tourismusforschung 2021a,b; DIW Econ, TouristiCon und dwif 2021a,b; dwif und DIW Econ
2016; IMT 2018, 2019; Tourismus NRW 2019.
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Abbildung 6 weist analog zur Ubersicht der
Bruttowertschdpfung die direkten und indi-
rekten Beschaftigungseffekte des Tourismus
aus. Die absolut betrachtet grofSte Beschafti-
gung generiert der Tourismus demnach mit
650 Tsd. Erwerbstatigen in Nordrhein-Westfa-
len. Allein der direkte Beschéftigungsbeitrag
belduft sich auf 468 Tsd. Erwerbstdtige — eine
Beschaftigungswirkung, die die anderen be-
trachteten Bundeslander nicht annahernd in
der Gesamtwirkung des Tourismus erreichen.
Im Vergleich zur Bruttowertschopfung fallen
in allen Bundeslandern die direkten Effekte

Nordrhein-Westfalen (2017)
Niedersachsen (2019)

Berlin (2019)

Schleswig-Holstein (2019)
Mecklenburg-Vorpommern (2014)
Brandenburg (2015)

Hamburg (2015)

Sachsen-Anhalt (2019)

nochmals hoher aus als die indirekten Wir-
kungen. Dies kann als Indiz dafiir gewertet
werden, dass die Herstellung von Leistungen
in der unmittelbaren Tourismuswirtschaft
arbeitsintensiver ist, als dies in Vorleistungs-
branchen der Fall ist. Anteilig an der Zahl der
insgesamt je Bundesland Erwerbstadtigen ge-
neriert der Tourismus die hochsten Beschaf-
tigungsanteile wiederum in Mecklenburg-
Vorpommern (17,8 Prozent), mit deutlichem
Abstand gefolgt von Schleswig-Holstein,
Berlin und Brandenburg (vgl. Abb.7).

Anteil an gesamt
72%
78%
83%
82%
87%
82%

82%

80%

0 100 200 300

400 500 600 700

M Direkte touristische Erwerbstétige in Tausend

[T Indirekte touristische Erwerbstatige

Abb. 6: Direkte und indirekte touristische Erwerbstatige

Abweichungen der Summe von Einzelwerten zum Gesamtwert sind rundungsbedingt.

Quelle: Deutsches Institut fiir Tourismusforschung 2021a,b; DIW Econ, TouristiCon und dwif 2021a,b; dwif und DIW Econ
2016; IMT 2018, 2019; Tourismus NRW 2019 (tw. eigene Berechnungen).
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Mecklenburg-Vorpommern (2014) 17,8%

Schleswig-Holstein (2019)

Berlin (2019) 11,0%
Brandenburg (2015)
Niedersachsen (2019) 7,9%
Hamburg (2015) o0 7,8%
Nordrhein-Westfalen (2017) U0 6,9%
Sachsen-Anhalt (2019) 5,5% 6,8%
O,(;% 5,(;% 10;0% 15;0% 20,‘0%

M Anteil der direkten touristischen Erwerbstdtigen an Gesamterwerbstatigen

W Anteil der indirekten touristischen Erwerbstétigen an Gesamterwerbstatigen

Abb. 7: Direkte und indirekte touristische Erwerbstatigenanteile an Gesamterwerbstatigen
Quelle: Deutsches Institut fir Tourismusforschung 2021a,b; DIW Econ, TouristiCon und dwif 2021a,b; dwif und DIW Econ
2016; IMT 2018, 2019; Tourismus NRW 2019.
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Bei Gegeniiberstellung der touristischen Bruttowertschépfungs- und Beschaftigungsanteile
(vgl. Abb. 8) zeigt sich fir alle Bundeslander, dass der Tourismusanteil an der gesamtwirt-
schaftlichen Beschaftigung hoher ausfallt als der an der vom Bundesland insgesamt erzielten
Bruttowertschopfung. Auch diese Tatsache unterstreicht den Umstand, wonach der Tourismus
eine beschaftigungsintensive Branche ist. Unter den betrachteten Bundeslandern zeigt sich
die diesbeziigliche Diskrepanz am ausgepragtesten in Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein und Berlin.

11,8%

Erwerbstatigen bezogen auf den Tourismus erreicht Hamburg mit 43.100 Euro. Die geringste
Arbeitsproduktivitat besteht in Mecklenburg-Vorpommern, wo im Durchschnitt 29.000 Euro
Bruttowertschdpfung je Erwerbstatigen im Tourismus erzielt werden.

Gemessen an der Produktivitdt der Gesamtwirtschaft zeigt sich fiir den Tourismus in allen Bun-
deslandern eine deutlich geringere Arbeitsproduktivitdt. Am geringsten fillt die Differenz noch
in Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen aus, wo die durchschnittliche Brutto-
wertschopfung je Erwerbstatigen aus dem Tourismus 62 bzw. 59 Prozent des Vergleichswertes
der Gesamtwirtschaft erreicht.

Mecklenburg-Vorpommern (2014)
Schleswig-Holstein (2019)

Berlin (2019)

Brandenburg (2015)
Niedersachsen (2019)
Nordrhein-Westfalen (2017)

Hamburg (2015)

N 17,5%
7,6%
R 110%
6,6%
I 1 1,0%
5,8%
9,3%
4,9%
R 7,5%
4,8%
I 6 5%
4,6%
I 7,4%
4,3%

Hamburg (2015)

Berlin (2019)

Niedersachsen (2019)
Nordrhein-Westfalen (2017)

Schleswig-Holstein (2019)

81.700

I 43.100
I, 36.100
I 35.600

68.400
66.500

65.600
I 38.700

I 35.300

62.000

57.400

Tourismusanteil an
Gesamtwirtschaft

53%

53%

54%

59%

57%

56%

e A 0 e —— | 3
,070
T T

1
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

T T

Anteil der touristischen Bruttowertschépfung an gesamter Wirtschaftsleistung

M Anteil der touristischen Erwerbstatigen an Gesamterwerbstatigen

Abb. 8: Gegeniiberstellung touristische Bruttowertschopfungs- und Erwerbstatigenanteile
Quelle: Deutsches Institut fiir Tourismusforschung 2021a,b; DIW Econ, TouristiCon und dwif 2021a,b; dwif und DIW Econ
2016; IMT 2018, 2019; Tourismus NRW 2019.

Die hohe Beschaftigungsintensitat des Tourismus ist dabei die positive Seite einer niedrigen
Arbeitsproduktivitat der Branche. Abbildung 9 flihrt hierzu die Arbeitsproduktivitat — gemes-
sen als direkte Bruttowertschopfung je direkt Erwerbstatigen —in denjenigen Unternehmen
auf, die unmittelbar Produkte fir Touristen herstellen, und setzt diese in einen Vergleich zur
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat. Dabei zeigt sich, dass die Arbeitsproduktivitat
sowohl in der Gesamtwirtschaft als auch in der Tourismuswirtschaft groRen regionalen Un-
terschieden unterliegt. Die hochste durchschnittliche direkte Bruttowertschdpfung je direkt
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Mecklenburg-Vorpommern (2014) D 20.000 62%

T T 1

0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000

i in Euro
Gesamtwirtschaft

M Tourismuswirtschaft

Abb. 9: Durchschnittliche direkte Bruttowertschopfung je direkt Erwerbstétigen im Vergleich von Tourismuswirtschaft und
Gesamtwirtschaft

Gerundete Werte. Die Ergebnisse fir die Gesamtwirtschaft basieren auf den in den jeweiligen TSA-Ergebnisberichten
ausgewiesenen Daten zu Bruttowertschopfung und Erwerbstatigen am Arbeitsort im jeweiligen Bundesland mit Stand der
Berichtserstellung. Die Berechnung fiir die Tourismuswirtschaft basiert auf der direkten Bruttowertschépfung und den direkt
Erwerbstatigen.

Quelle: Deutsches Institut fiir Tourismusforschung 2021a,b; DIW Econ, TouristiCon und dwif 2021a,b; dwif und DIW Econ
2016; IMT 2018, 2019; Tourismus NRW 2019 (eigene Berechnungen).

23



Die in dieser Broschiire dargestellten Ergebnisse beziehen sich allesamt auf einen Zeitraum,
in dem der Tourismus in Deutschland und den Bundeslandern von immer neuen Wachstums-
rekorden bei Gasteankiinften und Ubernachtungen und somit touristischem Konsum gepragt
war. Mit dem Beginn der Corona-Pandemie im Marz 2020 wurde diese Entwicklung jah un-
terbrochen und es folgten Zeiten, in denen mehr oder weniger strenge Reiserestriktionen das
touristische Geschehen in Deutschland wie auch weltweit pragten und dies tw. nach wie vor
tun. Diese Entwicklung bleibt nicht ohne Einfluss auf die 6konomische Bedeutung des Touris-
mus. Eine Weiterfihrung der TSA-Untersuchungen ist angebracht, um die Einbriche durch die
Corona-Pandemie auch in Bruttowertschopfung und Erwerbstatigen zu bemessen. Die Unter-
suchungen aus der Vor-Pandemie-Zeit stellen daflir einen wichtigen Vergleichsmalistab dar.
Mit Beginn des Jahres 2022 werden in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung diejenigen
Daten verfligbar sein, die flr eine TSA-Erstellung flr das erste Corona-Jahr 2020 notwendig
sind. Das Deutsche Institut fir Tourismusforschung wird das Themenfeld der Tourismus-

Satellitenkonten mit seinen Partnern — der DIW Econ und dem dwif — weiterhin begleiten.
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